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Anlage

Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur grundlegenden
Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG 2014)

A. Vorbemerkungen
Die Strompreislige

Die gesamte Novellierung des EEG steht unter dektabDider Reduzierung der EEG-Umlage.
Die Strompreisluge ist eine wesentliche UrsachaligiBlockade der Erneuerbaren Energien
im Referentenentwurf.
Zur Begrindung der Herabsetzung der Forderung aeruerbaren Energien wird behauptet,
die Erneuerbaren Energien wirden den Strompreiswamn. Die EEG-Umlage sei bereits
jetzt zu hoch und werde ohne eine Novellierung evesteigen.
Der neue Referentenentwurf soll
,die Kostendynamik der vergangenen Jahre beim Auslex erneuerbaren Energien
durchbrechen und so den Anstieg der Stromkostestfamverbraucherinnen und
Stromverbraucher begrenzeh.*

Dabei werden jedoch wichtige Faktoren aul3er Betrgelassen.

1) Kosten der Produktion von Strom aus Erneuerbaren Energien

Erstens sind die Erneuerbaren Energien die bidiybglichkeit zur Stromerzeugung.

In der politischen Diskussion wird nicht angespeathdass die konventionellen Energien in
Deutschland mehr als doppelt so hoch gefordert evewde die Erneuerbaren Energien.

Teil A, Seite 1 des Referentenentwurfs vom 02084
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Deren verdeckte Kosten bestehen aus staatlichem#iiifen und Steuerverginstigungen
sowie den externen Kosten fur Klima- und Umweltsigm Sie betrugen 2012 ca. 40 Mrd.
Euro fur konventionelle Energien gegenuber ca. 1d.Muro bei den Erneuerbaren
Energier? Allein die versteckten Kosten der Braun- und Stefrleverstromung ibersteigen
mit Uber 25 Mrd. Euro die Férderung der Erneuenba&heergiert

Im Ergebnis tragt die Gesellschaft im Jahr 2012ebeer Kilowattstunde Windstrom
umgerechnet Kosten von 8,1 Cent und bei Wasserstior@ent. Die Gesamtkosten fur
Strom aus Braun- und Steinkohlekraftwerken summisreh hingegen auf 15,6 bzw. 14,8
Cent und fur Atomenergie sogar auf mindestens Césm je Kilowattstunde. Die Kosten fiir
Erdgasstrom liegen bei 9,0 Cént.

2) Emissionsrechtehandel

Das Umweltbundesamt beziffert die externen KostrEanission einer Tonne GQ@uf
mindestens 80 EurbTatsachlich kosten die Emissionsrechte durchstiichiungefahr fiinf
Euro pro Tonné.Die Preise filr C@Zertifikate liegen mit unter fiinf Euro auf einem
Tiefpunkt. Zum einen sind diese Preise viel zu nggdim Investitionen in klimaschonende
Technologien anzustol3en. Zum anderen tragt diellSeasaft die Differenz zwischen den
externen Kosten und den Preisen der Emissionsrgohtenindestens ca. 75 Euro pro Tonne

CO, und subventioniert damit die fossile Stromerzeggun

Gemal des Koalitionsvertrages vom 16. Dezember 243

.die Koalition einen wirksamen Emissionshandel aufopaischer Ebene. Dabei muss
die Reduzierung der emittierten Treibhausgasmenrgatrales Ziel des
Emissionshandels bleiben. Korrekturen sollten gadteich nur erfolgen, wenn die
Ziele zur Minderung der Treibhausgase nicht errewghrden. Bei der von der EU-
Kommission geplanten Herausnahme von 900 Milliabemifikaten aus dem Handel
(backloading) muss sichergestellt werden, dasschsusn einen einmaligen Eingriff in
das System handelt, die Zertifikate nicht dauertafbh Markt entzogen werden und

2 Greenpeace Energy eG, Bundesverband WindEnehgieForum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft

(FOS) Studie ,Was Strom wirklich kostet", 2012,3S.

Greenpeace Energy eG, Bundesverband WindEnehgieForum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
(FOS) Studie ,Was Strom wirklich kostet", 2012,3S.

Greenpeace Energy eG, Bundesverband WindEnehgieF®rum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
(FOS) Studie ,Was Strom wirklich kostet", 2012,3S.

Umweltbundesamt, Empfehlungen »Schatzung der Utkegten in den Bereichen Energie und
Verkehr, S. 4
6 Karsten Neuhoff, Anne Schopp, ,Europaischer Eimishandel: Durch Backloading Zeit fr
Strukturreform gewinnen*
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nachteilige Auswirkungen auf die Wettbewerbsfaliigier betroffenen Branchen und
industrielle Arbeitsplatze ausgeschlossen werden.*

Der Emissionsrechtehandel ist ein Instrument dem@itpolitik mit dem Ziel,
Schadstoffemissionen mit méglichst geringen volksehaftlichen Kosten zu verringern. Mit
solch zaghaften AuRerungen belegt die Bundesregjéhuen fehlenden Reformwillen.
Damit der Emissionshandel seine Lenkungswirkungllerf kann, muss jedoch der
Zertifikatsiberschuss dauerhaft abgebaut werden.

Der Ausbau der Erneuerbaren Energien bewirkt, d@sBreise der Verschmutzungsrechte
stark gesunken sind. Um den Handel mit Verschmuggznathten weiterhin effektiv fir den
Ausbau Erneuerbarer Energien einzusetzen, ist daterAnpassung dieses Systems
erforderlich. Es bleibt schwer nachzuvollzieheniwa sich die Bundesregierung so stark
gegen die Verknappung der Emissionsrechte verwdhrtdie Erneuerbaren Energien weiter
voranzutreiben, darfen die Verschmutzungszertiéikatht die glnstige Alternative zu
weiteren Investitionen fir einen GQeduzierten Betrieb von Unternehmen sein. Diegebi
keinen Anreiz fur Unternehmen, in mehr Energieedfiz oder Erneuerbare Energien zu
investieren.

3) Forderung

Von 1970 bis 2012 wurde die fossile und nuklearerSérzeugung mit ca. 611 Mrd. Euro
gefordert, wahrend die Erneuerbaren Energien uhgéfaMrd. Euro erhalten haben, also
lediglich ein Neunte¥.

Bei den derzeitigen Verglutungssatzen von 4 bisdr@ gro KWh sind Onshore-Windenergie

und Photovoltaik auch nach Meinung der Bundesragggiiber die gesamte Laufzeit
volkswirtschaftlich billiger als neue SteinkohlexdiGaskraftwerké.

4) EEG- Umlage
a) Borsenpreise und Preise flr die Endverbraucher

Auch lasst die Bundesregierung bezlglich der EEGagewichtige Faktoren aul3er
Betracht.

Zum einen ist das Aufkommen der EEG-Umlage niedrédg die dadurch vermiedenen
Umwelt- und Klimaschaden.

7
8

Koalitionsvertrag, Ziffer 1.4 Die Energiewendenz&rfolg fuhren, S. 37

Greenpeace Energy eG, Bundesverband WindEnehgieF®rum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
(FOS), Studie ,Was Strom wirklich kostet*, 2012,6S.

Eckpunktepapier der Bundesregierung zum EEG vbi@122014, S.3
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Zum anderen muss bericksichtigt werden, dass dieugrbaren Energien eigentlich den
Strompreis fir die Verbraucher insgesamt senkerstafisDie sinkenden Borsenstrompreise
werden noch immer nicht an die Verbraucher weitgegen.

Die EEG-Umlage ist die Differenz zwischen Einspegsgitung und Borsenstrompreis. Sie
steigt, wenn der Borsenstrompreis sinkt. Die Ernearen Energien decken ca. 25 % der
Nachfrage und senken daher den Borsenstrompreis.

Im Juni 2013 lag der Bérsenstrompreis in Uber 70 $inden unter 1 Cent / KWh.

Wiirde der durch die Erneuerbaren Energien verriadgirsenstrompreis an die Endkunden
weitergegeben, so wirden die Verbraucher im Ergebmilastet. Die erh6hten Stromkosten
sind daher zu erheblichen Teilen auf die GewinneAabieter zuriickzufuhren.

» Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, redigl Instrumente zu entwickeln,
mit denen die sinkenden Boérsenstrompreise an dmmSerbraucher weitergegeben

werden.

In diesem Zusammenhang ist zudem der Merit-OrdéakEFfu beriicksichtigen:

Beginnend mit den niedrigsten Grenzkosten werdé&nge Kraftwerke mit hbheren
Grenzkosten zugeschaltet, bis die Nachfrage gedsicRer Preis fir den Strom wird dabei
durch das jeweils teuerste Kraftwerk bestimmt,mash bendtigt wird, um die
Stromnachfrage zu decken. Durch die Erneuerbarengiam fallen die teuersten Angebote
weg. Dadurch verringert sich der Preis flr die ggsaStrommenge.

Der geringere Bérsenstrompreis wird von den Enggggorgungsunternehmen jedoch nicht
an den Endverbraucher weitergegeben, sondern iwrhlse Gewinn bei den
Energieversorgungsunternehmen selbst.

Die am bisherigen Zuwachs orientierten neuen Zubaigtore und Ausbauziele gemaR 8 1 b
EEG 2014 sind mit der Verschlechterung der Inviesisbedingungen in dem neuen
Referentenentwurf voraussichtlich nicht erreichiRars Grundproblem einer ansteigenden
EEG-Umlage durch niedrige Strommarktpreise blediiad vollkommen unberihrt.

Soweit die Bundesregierung durch die Neuerungere@€3 die durchschnittliche Vergutung

von 17 auf 12 Cent senken will, ist dies bereitscduwie aktuellen Regelungen méglich. Neue
Anlagen liegen bereits jetzt bei 12,7 Cent im Dsothnitt.

b) Energieintensive Industrien

Des Weiteren ist zu beachten, dass die EEG-Umlagghdlie weitreichenden Ausnahmen
fur energieintensive Industrien aufgeblaht wird.
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Inzwischen sind 2.098 Unternehmen (Stand 11.02)20dd tber die Halfte des
Industriestroms von der EEG-Umlage beffi®hne diese Entlastung ware die EEG-Umlage
um 4,0 Mrd. Euro gesunken. Mit VergunstigungenNetzentgelten und Energiesteuern
wurde die Industrie mit 9,5 Milliarden Euro von @trpreisen entlastet. Diese Privilegien
zahlen Privatkunden und Mittelstand.

Es sollten nur die Unternehmen von der Umlage hefrerden, die tatséchlich und
nachweisbar im internationalen Wettbewerb stehamiiRer hinaus sollten stromintensive
Unternehmen nur dann von der EEG-Umlage befreitdemerwenn sie hohe
Energieeffizienzstandards einhalten.

5) Politik gegen die Bevolkerung

Der jetzige Referentenentwurf widerspricht denregeen und Wiinschen der Bevolkerung.

Die deutsche Bundesregierung plant gemeinsam mEde<ommission eine Reduktion von
40 Prozent der CEEmissionen bis 2030 gegeniiber dem Stand von *990.

83 Prozent der deutschen Bevdélkerung fordern jediess die Bundesregierung ein
Reduktionsziel von 50 Prozent in der EU durchsgtzt.

Die Emnid-Umfrage zeigt zudem, dass das Engagedsrideutschen fur eine ambitionierte
Klimapolitik auch durch steigende Energiepreise amd zunehmend kritische Diskussion
Uber die Energiewende nicht getriibt wird. Insgesatrtie Zustimmung durch alle Alters-
und Bildungsschichten hoch.

Zudem ist eine klare Mehrheit der Bevélkerung vast 80 Prozent der Bundesbirger fur
einen zugigen Ausbau der Erneuerbaren Energierg®Rt der Burger wiinschen sich einen
schnelleren Ausbau als bisHér.

Somit entsprechen die drastischen Kirzungen inmkuen Gesetzesentwurf nicht dem
Wunsch der Mehrheit der Bundesburger.

10 Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,nidrnehmen bzw. Unternehmensteile, die im Jahr

2014 an den aufgelisteten Abnahmestellen von dsoiteren Ausgleichsregelung profitieren®, Stand
11.02.2014

1 Ziele der EU-Kommission, Marz 2013, Griinbuch ,Rahmen fur die Klima- und Energiepolitik bis
2030 (RS817346 v. 02.04.2013)

12 Umfrage von TNS Emnid fiir die Kampagnen-Plattf@vaaz.org.

13 Umfrage von TNS Emnid fiir die Kampagnen-Plattf@vaaz.org.
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Il. Gefahren fur die Umwelt — Grunde fur stetig ste  igende Investitionen in

fossile Rohstoffe

Der durch den erheblichen G@usstol verursachte Klimawandel steht nicht metirage.
Verantwortungslos sind daher die zu niedrig gesezcKiele und erheblichen
Verschlechterungen fur die Erneuerbaren Energisrakiiellen Referentenentwurfs.

1) Steigende CO 2- Werte trotz Forderung der Erneuerbaren Energien

Trotz der Forderung der Erneuerbaren Energiendadethissionsausstold im Jahr 2012 mit
einem Anstieg von 1,6 Prozent deutlich tiber dent&viesus dem Jahr 2031Auch im Jahr
2012 sind diese weiter um 1,2 Prozent angesti&y&nfgrund sehr niedriger CCPreise hat
die Stromproduktion aus Stein- und Braunkohle zoganen, wahrend die Stromproduktion
aus Gas zuriickging. Die G&missionen der Stromproduktion lagen 2013 mit Bi®. t/a
wieder auf dem Niveau des Jahres 2800.

Ursache sind die vollig unzureichenden Fortschibdiedem effizienten und sparsamen
Einsatz von Strom und das gebremste Wachstum deuErbaren Energien sowie fehlende
Impulse fur den stagnierenden Warmesektor.

Im Gegensatz zu den Vorstellungen des Referentenantrfs ist es daher erforderlich,
Erneuerbare Energien weiterhin vollumfanglich zu fadern.

Notwendig sind auch aul3erhalb des EEG neue Impuls8ubstitution fossiler Brennstoffe.
Dies betrifft den Emissionshandel sowie MalinahmerEtfizienzsteigerung und
Einsparung. Vollig vernachlassigt wird bisher derkéhrs- und Warmesektor.

2) Investitionen in fossile Rohstoffe

Aktuell wird das Problem der ,carbon bubble” digkut, wie sie von der Londoner NGO
Carbon Tracker Initiative benannt wurde. Es hansielt dabei um eine gewaltige Rohstoff-
Blase, die fiir Milliardenverluste sorgen kénhte.

14 Kurzexpertise fur den Bundesverband Erneuerbaegdien e.V., Dr. Joachim Nitsch, Stuttgart, 5.

Februar 2014, Szenarien der deutschen Energiegersgpvor dem Hintergrund der Vereinbarungen derf3&no
Koalition, S.15; Bundesumweltamt, Pressemitteiluam 25.02.2013

15 Aussage des Umweltbundesamtes, http://www.umwettbsamt.de/

16 Kurzexpertise fir den Bundesverband Erneuerbaegdgien e.V., Dr. Joachim Nitsch, Stuttgart, 5.
Februar 2014, Szenarien der deutschen Energiegarsprvor dem Hintergrund der Vereinbarungen def3éno
Koalition, S.15

a Bericht von Carbontracker: ,Unburnable Carbor¥13, zu finden unter:
http://www.carbontracker.org/wp-content/uploads/dtads/2011/07/Unburnable-Carbon-Full-rev2.pdf. Die
folgenden Aussagen sind dieser Quelle entnomen
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Die Menschheit kann bis 2050 die Atmosphére mitistens 900 Gigatonen G®ann
belasten, wenn die Erderwarmung auf maximal 2 Geggtenzt werden soll. Bei einer
geplanten Verbrennung der bisher nachgewieseneleKdhi- und Gasreserven wiirden
2.860 Gigatonen CQund damit mehr als dreimal so viel freigesetzt.

Das 2-Grad-Ziel kann nur eingehalten werden, weaatédreits durch Unternehmen und
Staaten gesicherten Vorrate ungenutzt bleiben.

Nachdem fast alle Wissenschaftler vor den erhebhdRisiken warnen, kdnnen in der
aktuellen Klimapolitik nur wirtschaftliche und ptsiche Motivationen liegen. Nicht anders ist
die krasse Inkonsistenz zwischen der Bewertungléo$®rennstoffe und den Klimazielen der
Regierungen zu bewertéh.

Energiekonzerne wie BP, Total oder Statoil konn@mid 60 Prozent ihres Marktwertes
verlieren, wenn sie die bereits gesicherten Rofesto€ht verwenden kénnen. Die Risiken
wurden sich selbst bei einer Lockerung des Klimazaef drei Grad nicht erheblich
minimieren.

Dies stellt eine erhebliche Gefahr fur die Stadiildes Finanzmarktes dar.

Insoweit verwundert es, dass Investoren ihre litv@sén nicht so schnell wie méglich
verlagern.

Ganz im Gegenteil verkleinert sich die beschrield&iase nicht, sie vergrol3ert sich

zunehmend. 2012 haben die 200 gro3ten Energieahi@en zusammen 764 Milliarden
Dollar fiir das Aufspiiren und Explorieren neuer Qaretingesetzt’

a) Untatigkeit der weltweiten Politik

Offenbar gehen Investoren, nicht zuletzt aufgruedaktuellen Politik des Ruckschrittes und
der erfolglosen Klimakonferenzen davon aus, das®dlitiker untatig bleiben.

Gerade die seit 2005 stattfindenden Klimakonfererimawveisen, dass die internationalen

Klimaschutzvereinbarungen véllig unzureichend sind es keinen Konsens fir eine
nachhaltige Klimaschutzpolitik gibt.

b) Investitionen in den Abbau fossiler Rohstoffe

Ein bislang viel zu wenig beachtetes Problem bei deisstiegs aus der Nutzung fossiler
Rohstoffe ist die Frage, wo die Mittel zur Fordegdassiler Rohstoffe herkommen.

18 So auch Nicholas Stern, fritherer Chefékonom deltyiink

19 Felix Rohrbeck, Die Zeit vom 13.02.2014, Seite 28
7



Bundesverband
Regenerative
Mobilitiit e.V.

ehemals C BBK

Vor etwas mehr als 10 Jahren hatten Ol-, Gas- widgtnternehmen einen Anteil von rund
10 Prozent an dem wichtigsten britischen Aktieninddeute liegt der Anteil bei einem
Drittel. Hierzu gehdren insbesondere grol3e Konzefieeweltweit Rohstoffe férdern. Diese
an der Borse notierten Unternehmen haben sichoiserven gesichert, die einen Ausstol3
von CQin Héhe von 113 Gigatonen verursachen wiirden.

Einer der gewichtigsten Grunde fur die immer weidten Abbau der Rohstoffe
vorantreibenden Investitionen ist, dass sich dieragden Fondmanager in erster Linie an
dem FTSE 100 bei der Auswahl der Investitionen methehmen orientieren. Der FTSE 100
ist eine Kennziffer, die Uber Entwicklung und Staled britischen Aktienkurse der 100
gréfdten und umsatzstarksten Unternehmen an demohddtbck Exchange Auskunft gibt.
Dies hat zur Folge, dass jeder dritte Euro, dedRmmagern anvertraut wird, in Aktien von
Ol-, Gas- und Kohleunternehmen investiert wird. Badmanager achten nicht darauf, ob
die Rohstoffe, in die sie das Geld ihrer Kunderirgid investieren, auch tatsachlich
verbrannt werden kdnnen.

Den Fondmanagern wird das Geld von Privaten, Peskassen, Universitaten, Kirchen,
Stiftungen und Wohltatigkeitsorganisationen anaeittr Auch tber dieses Geld werden tber
die Londoner Borse klimaschadliche Projekte aufgderzen Welt geférdert und finanziert.

Die Forderungen und Investitionen nehmen in deri8arnain erhebliches Ausmal} bei der
Finanzierung von Projekten im Bereich der fossRermstoffe ein. Die Church of England hat
beispielsweise 2012 mehr als 60 Millionen Pfun&mergiekonzerne investiert und damit
fossile Brennstoffe gefordert. Gleiches gilt flritrsitaten und insbesondere
Pensionskassen, die enorme Betrage auf diesemikeg Forderung stecken. Britische
Universitaten forderten fossile Brennstoffe aufséim Weg mit ca. 2 Milliarden Pfund. Den
grofdten Anteil an diesen Investitionen nehmen jadibe Pensionskassen mit ca. zwei
Billionen Pfund eirf

3) Verhinderung und Nutzen
a) Steigerung der Attraktivitat der Erneuerbaren En  ergien fur Investitionen

Die soeben aufgezeigten Gefahren wurden auf aselhgr Ebene bei den Banken und
Fondmanagern langst erkannt. Jedoch kann mit litre@®n in fossile Rohstoffe trotzdem
noch mehr Geld als mit Investitionen in Erneuerltamergien verdient werden. Deswegen
besteht auf unternehmerischer Seite trotz der wrtbesen Gefahren kein Anreiz fir
Investoren, das eigene Handeln zu verandern.

20 Felix Rohrbeck, Die Zeit vom 13.02.2014, Seite 28
2 Felix Rohrbeck, Die Zeit vom 13.02.2014, Seite 28
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Vollig illusorisch ist daher die Hoffnung, durch die Aushandlung von Abkommen
Regierungen, die von der Energie- und Finanzwirtschft abhédngen, zu einem wirksamen
Klimaschutz zu bewegen.

Die einzige realistische Chance besteht darin, dass$h den Ausbau und die Férderung der
Erneuerbaren Energien der Anreiz fir Investitioimedie Nutzung fossiler Brennstoffe
immer weiter vermindert wird. Erneuerbare Energreissen flr die Volkswirtschaft und
maoglichst viele Endverbraucher giinstiger werdericasile Brennstoffe.

Es darf mithin kein Anreiz fur die Verbrennung von Kohle, Erdél und Gas bestehen.

Deshalb mussen sofort samtliche klimaschadliches&ntibnen und Investitionen in fossile
Rohstoffe eingestellt werden. Exportgarantien d<fév-Kredite unterstiitzen den Ausbau
von fossilen Energien. Im Koalitionspapier sind @ireibhausgasreduktionsziele des
Energiekonzepts 2011 unveréandert beibehalten wofler2020 wird eine Reduktion von
40% angestrebt. Fir 2030 ist eine Reduzierung %6t &nd bis 2050 um 80 % bis 95%
geplant. Selbst diese zu niedrigen Klimaschutzzieleden nur erreicht, wenn der bisherige
Minderungstrend deutlich verstarkt wird.

Des Weiteren mussen fossile Brennstoffe viel staokéastet werden. Die GOEmissionen
durch fossile Energien verursachen laut Bundesutam¢inach sehr vorsichtiger Schatzung
Kosten von mindestens 80 Euro pro Tonnex€@m Jahr 2030 wird bereits mit 145 Euro pro
Tonne gerechnet. Der européaische Emissionsharndggentlich ein Instrument, um den

CO»- Ausstol3 zu verringern. Wie bereits dargelegtauggrund des aktuellen Preises fur ein
Emissionszertifikat von derzeit unter finf Euro fi@nne dieses Instrument wirkungslos.
Zudem liegt der Preis viel niedriger als die taltdi@ben Kosten. Es muss daher sichergestellt
werden, dass die durch die Nutzung fossiler Enargggursachte Kosten tatsachlich auf die
Nutzer dieser Rohstoffe umgelegt werden.

Auch bei der Implementierung dieser Schritte wsdwar zurzeit noch kaum maglich sein,
die Erneuerbaren Energien kostengunstiger zu maakgaede Form der Forderung fossiler
Brennstoffe. Insbesondere Olvorkommen auf der achlein Halbinsel, wo das Ol einfach
abgepumpt werden kann, werden ohne externe Kostenhilliger sein.

Allerdings hat Ol in der Gesamtheit der sicher neathandenen fossilen Brennstoffe
lediglich einen Anteil von 22 % AuBerdem ist nur ein Teil dieser Olreserven sthiei
zuganglich. Deswegen ist dieser Umstand insgesanftiategie der Verbilligung nicht
hinderlich. Die Férderung von Schiefergas und Qlsarkonnen die Erneuerbaren Energien
preislich unterbieten.

= Bundesumweltamt, Wirtschaftliche Aspekte nictittascher MalRnahmen zur Emissionsminderung im

Verkehr, November 2013, Seite 9
2 Bericht von Carbontracker: ,Unburnable Carbon“120S. 2
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b) Bedeutung fur Deutschland und das EEG

Gerade Deutschland konnte eine Vorreiterstellungjesem Gebiet einnehmen.

Unbegrindet sind die Beflirchtungen, dass Deutsdhifaneue Technologien investiert, von
denen letztlich andere Lander profitieren. Beneitst wird deutlich, dass Deutschland durch
Exporte weitreichend von dem Ausbau der Erneuenbarergien und ihrer Untersttitzung
auch im Ausland profitiert. Insbesondere weistleeBiogas ein hohes Exportpotential auf.
Bereits jetzt wird Biogastechnologie in Lander Waien, Tschechien oder Grof3britannien
exportiert** Es gibt noch viele Lander, in denen Biogasanldgem verbreitet sind. Daher
bieten insbesondere Lander wie Rumanien, die Slewbkgarn, Estland, Lettland, Irland,
Polen Finnland oder Schweden gute Chancen flr dparEdeutscher Technologien in
diesem Bereich.

Zudem ist zu beachten, dass sich Deutschland dliedrérderung Erneuerbarer Energien
von verganglichen Rohstoffquellen und anderen Lé&ndaabhangig machen kann. Probleme
zeigen sich hierbei nicht zuletzt auch in den immieder auftretenden politischen
Spannungen zwischen Russland, der Ukraine undutepgischen Union.

Zu Recht erklart der polnische Minsterprasidentk] dge deutsche Abh&ngigkeit von
russischem Erdgas schranke die européische Soité¢in. Dies wird auch von der
Bundesregierung mehr oder weniger direkt bestatigt.

Wer nach dem Vorgehen der russischen Regierung gegéer der Ukraine nicht
verstanden hat, dass Deutschland seine Abhangigkeibn russischem Erdgas verringern
muss, dem ist nicht mehr zu helfen.

Die einzige derzeit verfugbare Moglichkeit ist nelig@nsparung und Effizienzsteigerung die
Aufbereitung von Rohbiogas auf Erdgasqualitat uessdn Einspeisung in das Erdgasnetz.
Der Import von Flussiggas ist aufgrund Verflussigumd Transport energetisch ineffizient,
extrem klimaschadlich und verlagert nur die Abhgkgiten auf andere politisch unsichere
Exporteure.

Power to Gas aus Uberschissigem Wind- und Pho#ikstitorn muss so schnell wie méglich
entwickelt werden, um Kosten und Umwandlungsveelast verringern. Da diese
Entwicklung bisher nicht ausreichend vorangetrielvarde, steht diese Technologie noch
nicht in erforderlichem Umfang zur Verfiigung.

Folglich miussen die Ziele der Bundesregierung vnareEinspeisung von 6 Milliarden ms3 in
2020 und 10 Milliarden m3 in 2030 erreicht werden.

2 http://www.german-biogas-industry.com/the-indy§tom-germany-out-into-the-world-biogas-is-an-

export-hit/
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Unabdingbar sind nicht verringerte, sondern verstakte Anstrengungen zur Férderung
der Biogaseinspeisung.

B. Die vorgesehenen Anderungen des EEG
Allgemeiner Teil des Gesetzesentwurfs

1) EEG-Umlage auf den Eigenverbrauch

a) Vorteile des Eigenverbrauchs

Jahrzehntelang war es parteitbergreifender Konslass, Strom 6kologisch und 6konomisch
dort am sinnvollsten erzeugt wird, wo er verbraweintl.2®> Folgerichtig ist der
Eigenverbrauch von Strom aus Erneuerbaren Enebijgéang von der Zahlung der EEG-
Umlage ausgenommen, sofern die Voraussetzunged 8ieg\bsatz 3 EEG eingehalten
werden.

Ohne rationale Begrtindung will die neue Bundesragigden Eigenverbrauch de facto
abschaffenSie begrindet die Neuregelung mit Wettbewerbsvaragen zwischen
Eigenerzeugern und Stromkunden sowie mit dem stdege Trend zum Eigenverbrauch, der
vor allem durch dessen Freistellung von UmlagenNetzentgelten angeregt werde. Es wird
beflrchtet dass insbesondere die Industrie angesichts des Hér EEG-Umlage mehr und
mehr auf Eigenstromerzeugung umsteigt.

Diese Begrundung der Bundesregierung ist absurd. IGegenteil ist ein steigender
Eigenverbrauchsanteil 6kologisch und volkswirtschiilich die optimale Losung.

Mehr Eigenstromerzeugung sorgt dafir, dass deraNsbau insgesamt billiger wird. Dies ist
umso wichtiger, als Bevélkerung und Politik gegen@ Netze opponieren. Ende 2013 stellte
die Bundesnetzagentur fest, der Netzausbau stagMen den 1855 Kilometern an neuen
Trassen, die laut Bundesregierung rasch gebauewendissten, werde in 2013 kein einziger
neuer Kilometer realisieriVenn sich kinftig ganze Gewerbe- oder Industriegjelselbst
versorgen, so ist dies gerade im Sinne der Eneegide; zumal immer auch dort ein Warme-
und Kéaltebedarf besteht, wo Strom selbst verbrawait Da die Stromspeicherung teuer ist,
kann im Rahmen der Eigenversorgung durch die Ngtxom Kraft-Wéarme-Koppelung ein
besserer energetischer Wirkungsgrad erreicht wekdeneil der Kraft-Warme-Koppelung ist
der verringerte Brennstoffbedarf fir die Strom- WMdrmebereitstellung, wodurch die
Schadstoffemissionen stark reduziert werden.

» Vorsitzende des Energieausschusses im Bundéstag Peter Ramsauer (CSU), pv magazine;

Ramsauer kiindigt Widerstand gegen EEG-Reformplén&riikel vom 3.2.2014
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b) Nutzung der Netzinfrastruktur

Auch Eigenstromerzeuger nutzen in der Regel das t\atallgemeinen Versorgung. Dies
rechtfertigt die Einbeziehung in die EEG-Umlageratieht.

Zu unterscheiden ist zwischen der Stromeinspeisungnd dem Strombezug:

Seit der Reform des EEG zum 1.01.2012 erforded Eimlagebefreiung fir die
Eigenstromerzeugung, dass der Strom nicht durchlein der allgemeinen Versorgung
durchgeleitet wird. Zudem muss der Strom nahe ¥eARlage verbraucht werden. Diese
Einschrankung der Umlagebefreiung zielte daraufgelmungen der EEG-Umlage zu
verhindern. Der Strom darf also nicht durch daszNetleitet werden. Dadurch werden die
Netze geschont. Somit besteht auch kein Grund nBtgemerzeuger mit den Kosten der
Energiewende zu belasten. Es musste im Gegentaillgeiel der Bundesregierung sein,
dass die Netze durch einen hohen Eigenverbrauaikgeschont werden und sich das
Netzausbauerfordernis entspannt.

Das EEG beruht auf dem Prinzip der mdglichst vaehrangsgerechten Kostenverteilung,
worauf auch die Rechtsprechung bei der Einbeziemungjichst aller Strommengen in den
Ausgleichsmechanismus maf3geblich abstellt (Bundesgehof, Urt. v21.12.2005, Az: VI
ZR 108/04). Die Eigenstromerzeugung verringert gieeade die Kosten der Energiewende
insgesamt. Also ist es folgerichtig, sie von deG=8mlage auszunehmen.

Davon zu unterscheiden ist der Strombezug aus detmdér allgemeinen Versorgung. Zwar
nutzen Eigenstromerzeuger im Winter die Netzinfragtr fir den Strombezug. Doch der
Strombezug ist nicht Regelungsbereich des EEG andtguch nicht der EEG-Umlage,
sondern unter anderem der Netzentgeltverordnungif@sicht bezweifelt, dass
Eigenstromerzeuger durch angemessene NetzentgeteBeitrag zur Aufrechterhaltung der
Netze leisten missen, sofern sie in den Winterneoniegine Eigenversorgung sicherstellen
kénnen und deshalb ans Netz der allgemeinen Varsgrgngeschlossen bleiben.

Diese Belastung darf nicht tber die Netzentgelte hausgehen, die auch andere
Verbraucher fur den Strombezug zahlen. Die Bundesigerung verkennt, dass das EEG
nur die Stromeinspeisung regelt.

Die EEG-Umlage dient einzig und allein dem Ausdialer zur Forderung erneuerbarer
Energiequellen gezahlten Einspeisevergitungen hewrsallen Stromhandlern, die Strom an
Letztverbraucher liefern und die EEG-Umlage an Kwaden weiterwalzen.

C) Auswirkungen insbesondere auf den PV-Bereich

Die EEG-Umlage geféahrdet vor allem die Wirtschaltkeit von PV-Projekten, insbesondere
im gewerblichen Bereich. Nach Berechnungen des B8\&r erhoht sich die
Amortisationszeit fur Photovoltaik-Anlagen mit 6@dwatt Leistung im Gewerbe mit einem
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Eigenverbrauchsanteil von 70 Prozent von derzeizgn Jahren auf weit Gber 15 Jahre.
Damit wirde der akzeptable Amortisationszeitraumriiiestitionen von Gewerbebetrieben
in Erneuerbare Energien bei weitem tberschritten.

Die Entlastung fur die Gbrigen Verbraucher infottge Erweiterung der EEG-Umlage auf
Eigenstromerzeuger ware nur gering. Nach Berechenudgs Verbraucherzentrale
Bundesverbandes bringt die geplante Umlage aufesoBigenverbrauch bis zum Jahr 2018
lediglich eine Entlastung von 75 Cent pro Haushatt Jahf® Dem BSW Solar zufolge wirkt
sich jedes Gigawatt neu installierte Photovoltagistung gerade einmal mit 0,019 Cent je
Kilowattstunde auf die EEG-Umlage atidm Gegenteil kénnten noch Zusatzkosten
entstehen, da Betreiber von Photovoltaik-Anlagenftigiauf Eigenverbrauch verzichten und
in die Volleinspeisung zurtickkehren kénnten.

Nur noch der Eigenverbrauch sorgt daflir, dass Rbtitok-Anlagen rentabel sind. Wenn die
Bundesregierung dies nun durch die zusatzlichesBelg andert, verzégert sie zugleich den
Zeitpunkt, ab dem die Photovoltaik auch ohne EE@&ung auskommen kann. Nach
Schatzungen des BSW-Solar wird dies noch funf &mzlahre dauern, je nachdem wie sich
die Kosten weiter entwickeff.Solarstrom ist bereits billiger als der
Endverbraucherstrompreis fur das Gewerbe. Auchvedere Ausbau der Photovoltaik wirde
sich kaum noch beim Strompreis auswirken. Wissaftzthe Analysen zeigen zudem, dass
die Lernkurve der Photovoltaik noch weitergeht sondhit jahrliche Kostensenkungen auch in
Zukunft zu erwarten sind.

Die Eigenstromerzeugung muss gerade im gewerblichemd industriellen Bereich
madglich bleiben. Die Bundesregierung muss ein Intesse daran haben, dass sich etwa
ganze Gewerbegebiete kiunftig selbst versorgen. Bastisanlagen missen zudem
vollstandig ausgenommen bleiben.

d) Verfassungsrechtliche Bedenken

Eigenstromerzeuger wurden zweifach belastet: Zumanemussen sie die Investitionskosten
fur ihre Anlagen selbst tragen, wahrend einspeisédagenbetreiber die Vergutung nach
dem EEG erhalten. Eigenstromerzeuger unterstiutzerdas Ziel der Erhéhung des Anteils
Erneuerbarer Energien im Strombereich ebenso wapeisende Anlagenbetreiber.
Zusatzlich sollen Eigenstromerzeuger nun mit deGEEnlage belastet werden. Dies konnte
eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung sein.

Die Belastung des Eigenverbrauchs ist zudem eirggeiiinbehandlung des
Eigenstromverbrauchs mit MalRnahmen zur Erhéhungdergieeffizienz oder zur
Energieeinsparung: Spart ein Stromverbraucher Sgiarrso wirde er sich nach der Logik
der Bundesregierung ungerechtfertigt bereicherzahit keine EEG-Umlage und erhoht

Verbraucherzentrale Bundesverband, Beitrag vo:d212014
Www.pv-magazine.de
Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 5
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dadurch die EEG-Umlage fur die Allgemeinheit depB8iverbraucher. Es ist kein sachlicher
Grund erkennbar, einen Eigenstromerzeuger anddyelzandeln. Auch er entzieht sich der
EEG-Umlage im Sinne der oben genannten Logik. Adarlaus kénnte ein Verstold gegen
Art. 3 Abs. 1 GG ableitbar sein.

Ebenso ist die geplante anteilige Erhebung der Efaiage fir Bestandsanlagen
verfassungsrechtlich bedenklich.

e) Ergebnis

Die geplante Belastung des Eigenverbrauchs istiegimamutbare Belastung insbesondere fur
BHKW- und PVA-Betreiber, die Eigenversorgung bdiezi oder dies planen. Die Grinde der
Bundesregierung sind im Ergebnis nicht nachvollzéghDies bestatigt der Vorsitzende des
Energieausschusses im Bundestag, Herr Peter Ran{€4lg):

,Das gehort fur mich zum groRten Blodsinn in die§skpunkten. Ich mache jetzt
jahrzehntelang Energiepolitik, und eine durchgeleeRdilosophie, parteitibergreifend, war
immer, dass man im Sinne von Nachhaltigkeit, vas&ecen-Ersparnis, von Stabilitat der
Netze gerade auf die Eigenerzeugung sétzt.“

2) Direktvermarktung

Nach 8 1 a Abs. 2 EEG-Novelle soll ,Strom aus eembaren Energien und aus Grubengas
zum Zweck der Marktintegration direkt vermarktetrden®.

Die verpflichtende Direktvermarktung wird negativiemfluss auf die Finanzierbarkeit der
Anlagen haben. Es ist zu erwarten, dass die Fiadvarkeit neuer Anlagen durch das von
den Banken hoher bewertete Risiko erschwert wird.Hohere Risikobewertung gegeniber
der EEG-Vergutung erfolgt vor allem aufgrund ddviéaden langfristigen
Investitionssicherheit beim Modell der Direktverttang>°

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der gegen die#ining der Direktvermarktung spricht, ist
das Gebotsverhalten der Direktvermarkter an des@&davelches einen grof3en Unterschied
zur Vermarktung durch die Ubertragungsnetzbetraiaestellt. Es besteht die Gefahr der
Abschaltung der Anlagen aufgrund extrem negativersE und nicht, wie bei den
Netzbetreibern, aufgrund der Netzstabilitat. Hiestieht der vermeintliche Erfolg der
Marktintegration darin, dass Strom aus erneuerb@nangien, der im Falle von Wind und PV
zu Grenzkosten nahe Null produziert werden koérgde nicht erst erzeugt wird. Dies ist nicht
nur volkswirtschaftlich schadlich, sondern widerslpr auch der Idee der Vorrangigkeit

29 pv magazingRamsauer kiindigt Widerstand gegen EEG-Reformplénérdikel vom 3.2.2014
% http://www.bee-ev.de/_downloads/publikationerd&n/2013/20130719 BEE-
Studie_Verpflichtende_Direktvermarktung_EnergyBpaial.pdf
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erneuerbarer Energien, solange gleichzeitig nocivéaationelle Kraftwerke am Netz sind,
deren kurzfristige Abschaltgrenzkosten oberhalbnggrativen Preise liegéh.

Auch gehen Marktexperten davon aus, dass moglictidingen in den
Vermarktungskosten durch die Verlagerung des Hand®i den Ubertragungsnetzbetreibern
zu den Vermarktern voraussichtlich keine Auswirkemguf die Strompreise haben werden,
sondern gegebenenfalls als Mehrwert von den Malrkttemern abgeschopft werden.

»Die Wirkung der geplanten verpflichtenden Direktwarktung auf die EEG-Umlage ist
daher eher als gering zu bewerten. Grol3e Kosteaensgse fur die EEG-Umlage sind durch
die geplante Malinahme nicht zu erwarten, da dieddekosten durch die gleitende
Marktpramie trotz der beschriebenen Effekte voraisiich nahezu konstant bleiben. Es
findet lediglich eine Verschiebung von Vergutungsiéen vom EEG-Anlagenbetreiber zum
Vermarkter statt

Aus diesen Grunden stellt die verpflichtende Dvekmarktung gerade kein wirksames
Instrument flr die Marktintegration der erneuerbagaergien dar.

» Deshalb fordern wir den Verzicht auf die Einfuhrurder verpflichtenden

Direktvermarktung.

AulRerdem ist der geplante pauschale Abschlag vder@gent bei der Ausfallvergitung
gemal § 22 d EEG-Novelle zu undifferenziert. HatAldagenbetreiber die Notfallsituation
nicht zu verschulden, so ist es unangemessen, lpgEsoen Abschlag von 20 Prozent der
Forderung vorzunehmen. Die Bundesregierung nensieriiBegrindung zu § 22 d vor allem
die Insolvenz des Direktvermarkters als Notfalliton. Diese aber liegt vollig auRerhalb des
Einflussbereichs des Anlagenbetreibers. In vonuimverschuldeten Fallen sollte daher kein
ein Abschlag vorgenommen werden.

Am Rande ist anzumerken, dass § 22d Abs. 1 eiselfalVerweisung enthalt. Statt auf § 15
Abs. 1 muss auf § 15a Absatz 1 verwiesen werden.

Bei der Ausweitung des Direktvermarktungsinstruraetgs EEG hin zu einer
verpflichtenden Direktvermarktung flr erneuerbaregigungsanlagen ist insbesondere in
Bezug auf Photovoltaik auf ausreichende Bagatdlgnizu achten.

Gemal 8 22 c Abs. 2 EEG-Novelle soll folgende EEagen ihren Strom direkt vermarkten:

- ab 1. August 2014: alle Neuanlagen ab einer Legsttam 500 kW,
- ab 1. Januar 2016: alle Neuanlagen ab einer Lgstan 250 kW und

3 http://www.bee-ev.de/_downloads/publikationerd&n/2013/20130719 BEE-
Studie_Verpflichtende_Direktvermarktung_EnergyBpaial.pdf
3 http://www.bee-ev.de/_downloads/publikationerdsn/2013/20130719 BEE-

Studie_Verpflichtende_Direktvermarktung_EnergyBpaial.pdf
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- ab 1. Januar 2017: alle Neuanlagen ab einer Lgstan 100 kW.

Im Gegensatz zur Windenergie, wo bereits groReikentes Anlagenbestandes in die
Marktpramie gewechselt sind, sind im PV-Bereich Anlagen im MW-Bereich fur diesen
Vermarktungsweg geeignet. Die durchschnittliche3grderjenigen PV-Anlagen, die einen
Vermarkter fir die Marktpramie gefunden habentlegj 1,6 MWp?® Aufgrund der relativ
geringen Anzahl von Erzeugungsanlagen im Portfalazelner Anlagenbetreiber ist davon
auszugehen, dass eine eigenstandige Vermarktugguadfder damit verbundenen
notwendigen Infrastruktur und Kosten sowie des Rosgrisikos fur die meisten
Anlagenbetreiber nicht wirtschaftlich moglich Tt.

> Sollte die verpflichtende Direktvermarktung aufgiumbherer Zwange unvermeidbar
sein, wird jedoch zumindest eine langfristig angeseee Bagatellgrenze von

mindesten 250 MWp Anlagenleistung gefordert.
3) Zubaukorridore gemal 8§ 1b des Entwurfs

Die Bundesregierung setzt derzeit das Gelingercdergiewende insgesamt aufs Spiel,
indem sie die Forderung der Erneuerbaren Energidri und zu drastisch kappen will. Die
dadurch entstehenden volkswirtschaftlichen unddikethen Schaden stehen in keinem
Verhaltnis zur allenfalls minimalen Absenkung d&G=Umlage.

Die Energiewende ist auf einen hohen Zubau angewjezimal Strom aus Erneuerbaren
Energien mittelfristig auch den Mobilitatsbereiadrsorgen muss. Die Bundesregierung plant
den Ausbau der Elektromobilitét auf eine MillioreEirofahrzeuge bis 2029 Deutschland

soll Leitmarkt fiir Elektromobilitat werden. Hierfimuss es geniigend Uberschussstrom
geben, soll zugleich der G&Behalt gesenkt werden. Dabei kdnnten z.B. fir den
Uberschussstrom die Akkus der ohnehin meist ammBtetz angeschlossenen E-Fahrzeuge
als Elektrizitats-Tagesspeicher mit genutzt werden.

Insoweit gibt es bereits Speichermedien wie Powé&ds oder Photovoltaik-Batteriespeicher.
Power to Gas kann grol3e Speicherkapazitaten figaSrdutzen und erscheint damit bisher
als die einzige Technologie, die so hohe Kapazitiie Strom anbieten kann. Die
Speicherstudie 2013 zeigt in ihren Ergebnissers Bastovoltaik-Batteriespeicher sich fur
Betreiber von Solarstrom-Anlagen sehr gut rechBattteriespeicher erméglichen es den

B Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 6

3 http://www.bee-ev.de/_downloads/publikationerd&n/2013/20130719 BEE-
Studie_Verpflichtende_Direktvermarktung_EnergyBpaial.pdf
® Stellungnahme der Bundesregierung vom 12.10.2012
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Betreibern selbst einen grol3eren Anteil des ereeu8troms zu nutzen, sodass der
Eigenverbrauch des Solarstroms auf tiber 60 Pragsteigert werden kanif.

Eine Million Elektrofahrzeuge dienen dem Klimaschugz nur dann, wenn diese nicht mit
Strom aus fossil befeuerten Kondensationskraftwerke aufgeladen werden.

I. Windenergie
1) Allgemein

Der Referentenentwurf fir die EEG-Novelle 2014 sigr, Windenergie insbesondere an
Land in ihrem Wachstum und der wirtschaftlichenvidoklung zu beschranken. Angesichts
der Bedeutung der Windenergie fur die Energiewendier Bundesrepublik Deutschland ist
dies nicht nachvollziehbar: Keine Erneuerbare Bedsy so kostengiinstiund dabei so
wichtig wie die Windkraft. Windenergie hat mit /79ozent den grof3ten Anteil an der
Stromerzeugung im Vergleich aller Erneuerbaren gearvor der Biomasse mit 6,8
Prozent® Ganze Regionen beteiligen sich mit Biirgerwindpalss an der Energiewende.

% SPEICHERSTUDIE 2013, Kurzgutachten zur Absch&zumd Einordnung energiewirtschaftlicher,
o6konomischer und anderer Effekte bei Forderungolgaktgebunden elektrochemischen Speichern, Raphael
Hollinger, Dr. Bernhard Wille-Haussmann, Dr. Thongage, Jan Sonnichsen, Thies Stillahn, Niklas letsif

Abteilung Intelligente Energiesysteme - Dr. Christéittwer, Fraunhofefinstitut fir Solare Energiesysteme ISE

in Freiburg

3 Bundesverband WindEnergie (BWE), Positionspayien 7.02.2014, abrufbar untéattp://www.wind-
energie.de/system/files/attachments/press-rele@té/theseberger-beschluesse-zur-energiewende-sind-ei
rueckschritt/140207-bwe-position-eckpunkte-bmwi.pdf

8 Schatzung des Bundesverbandes der Deutscheni&nand Wasserwirtschaft, abrufbar unter:
https://bdew.de/internet.nsf/id/20140114-pi-muelienndlegende-reform-des-eeg-ist-eine-kernaufgadre-d
neuen-bundesregierung 2014/$file/Entwicklungen%$2Qidder%20deutschen%20Strom-
%20und%20Gaswirtschaft%202013.pdf
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2) Im Einzelnen
a) Onshore-Windenergie
aa) Ausbaukorridor

Onshore-Windenergie ist nach Ansicht der Bundesragg die billigste Art der
Stromerzeugungy’

Laut 8§ 20 d des Referentenentwurfs wird nur noatja@irlicher Zubau zwischen 2400 und
2600 MW angestrebt. Ein Abweichen vom geplanterridor soll durch einen ,atmenden
Deckel* mit automatischer Anpassung der Fordersatzieindert werden. Der mit diesem
Mechanismus verbundene Ausbaukorridor beeintréctigggEnergiewende nachhaltig.

Anstatt die in der Branche anhaltende AusbaudynamikEntwicklung zu bewahren und
auszubauen, wird auch hier eine nachhaltige Entunckausgebremst. Der gesetzlich
anvisierte Anteil der Erneuerbaren Energien voiPB%ent im Jahre 2020 wird unereichbar.
Dabei ist vor allem die Windenergie in der Lage) @Gol3teil des noch zu leistenden Beitrags
der regenerativen Stromerzeugung kostengiinstidpetnéhmert?

Unabhangig davon lasst sich ein Vergutungsmodelitrohne weiteres auf andere
Energieerzeugungsformen Ubertragen. Dies bedeutdeh sogenannten ,atmenden Deckel”,
dass seinerzeit fur Photovoltaik-Anlagen vollig ardRahmenbedingungen galten als fir
Windanlagen. Genannt seien hier insbesondere lamjanungsphasen fir
Windanlagenprojekt&*

Wird an den zu niedrigen Ausbauzielen im Referesriemurf festgehalten, werden die Ziele
der Energiewende deutlich verfehlt. Anstatt deigesehenen 30 Prozent wirden nur 23
Prozent Erneuerbare Energien den Endenergieverhaugahr 2030 ausmachen. Fir die
Zukunft wirde sich diese Entwicklung noch starkemlerkbar machen und so die
langfristigen Ziele ad absurdum fithr&rDies wird durch Plane der Bundesregierung,
nachteiligere Abstandsregelungen fir neue Windiknddigen zu definieren, noch bestarkt.
Wenn ab 2015 Atomkraftwerke vom Netz gehen undotieehin steigende Energiebedarf
dadurch zusétzlich verstarkt wird, ist es nichiféareend, die Ausbaukorridore fur
Windkraftanlagen an Land auf nur maximal 2500 MWctulie Regelungen des neuen EEG
zu begrenzen.

Entscheidend fur den Erfolg der Energiewende ishaler Ausbau der Windenergie in
sudlichen Bundeslandern, also auch an teils windachen Standorten. Kénnen nach den

3 Eckpunktepapier fir die Reform des EEG des Bundgsteriums fur Wirtschaft und Energie vom

21.01.2014, S.3

40 BWE Positionspapier vom 07.02.2014

4 BWE Positionspapier vom 07.02.2014

42 Kurzexpertise des Bundesverbandes Erneuerbargiene.V. (BEE) vom 05.02.2014
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Planen des Referentenentwurfs Projekte mit Staeigerschaften unter 77,5 Prozent
Referenzertrag nicht mehr wirtschaftlich genutztdea, wird das Gelingen der
Energiewende stark in Frage gestellt.

Zudem kosten neue Kraftwerke fur fossile Brennst@H11 Cent/kWh, wahrend
Windenergieanlagen schon jetzt billiger sind. Esleshalb absurd, den kostengunstigsten
Energietrager zu blockieren.

Die Ausbauziele fir die Windenergie sind insgesaeitzu niedrig angesetzt. Die langfristig
gesetzten Ziele und Meilensteine auf dem Weg zerdtewende sind so nicht zu erreichen.
» Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Windgrerals billigste Erneuerbare
Energie beziglich Zubau und Vergltung so zu stelldass sie nachhaltig
wirtschaftlich ist und somit das Ruckgrat der Emmsgnde darstellen kann.
Uberschussstrom aus Onshore-Windenergie muss féktrBmobilitat sowie die

Produktion von Warme und Kalte genutzt werden.

» Es ist paradox, die kostengunstigste Alternative Exnergiewende, die Arbeitsplatze
schafft und insbesondere einem exportfixierten $tiaeiand wie Deutschland durch
die hochentwickelte und international gefragte Téchzu Gute kommt, zu

beschranken.

bb) Vergitung

(1) Allgemein

Gemal 8§ 20d in Verbindung mit den besonderen Hiedammungen des § 29 des
Referentenentwurfs liegt die Vergutung in den ersief Jahren nach Inbetriebnahme einer
Windkraftanlage an Land bei 8,9 Cent/kWh. Diesétsimi jeweils 0,4 Prozent pro Quartal
ab 2016. Der Prozentsatz kann noch starker undéstter angepasst werden, je nach dem
wie der Ausbaukorridor eingehalten wird. Im Ubrideetragt der Grundwert 4,95 Cent/kwWh.

Im Vergleich zum geltenden 8§ 29 EEG 2012 sinkt\kegitung flr eingespeisten Strom von
Onshore-Windanlagen. Die geplanten Kirzungen komestreichende Folgen fir die
Windenergie an Land haben. Auch wenn die Windepeats kostenglinstigste Erneuerbare
Energie ihren Teil zur Kostenreduzierung der Eresvginde tragen muss, darf sich daraus
keine Gefahr flr den wirtschaftlichen Betrieb vonsBore-Windenergie ergeben. Dies wirde
zur bereits oben beschriebenen Verfehlung der Kdahatzziele fuhren.
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» Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Windegrer nur soweit an der
Kostendampfung der Energiewende zu beteiligen, wdiese nachhaltige und
wirtschaftliche Investition in der Windenergie nichufhalt. Jahrelange Planung und

zukunftstrachtige Investitionen dirfen nicht bleakiwerden.

» Auch die fossilen Energietrdger und die immer weitteigende Anzahl an

umlagebefreiten Betrieben missen fir die Kosteredergiewende aufkommen.

» Ein verlassliches und gerechtes Vergutungsmod#liAswmeize zu Investitionen unter
Berucksichtigung der Kostenersparnis ermdglicheazDwird auf die Vorschlage des

Bundesverbandes WindEnergie verwiesen.
(2) Modifizierung statt Streichung des Repowering-B ~ onus

Weiterhin fallt sowohl der Repowering-Bonus alstader SDL-Bonus ersatzlos weg.
Insbesondere der Repowering-Bonus sollte Gberatheid nicht gestrichen werden. So kann
dem Ziel, die Uberbeforderung im Rahmen des Refemragsmodells an windstarken
Standorten abzubauen und gleichzeitig windschw&ttedorte zu vernachlassigen, mit
neuen Windenergieanlagen effektiv und sinnvoll lpege werden.

Solche Anlagen mit einer grol3eren Nabenh6he urgkl@&m Rotorblattern bei gleichzeitig
kleineren Generatoren fuhren zu konstanteren Leggto, die sowohl in windstarken als auch
windschwachen Gebieten genutzt werden kdnnen.etéggRotordurchmesser und
Nabenhodhen sorgen bereits jetzt dafiir, dass aucdgehwache) Binnenlander wie
Rheinland-Pfalz und Bayern beim Zubau von Windlardtigen zulegen und an Attraktivitat
fiir die Windenergie gewinnél Diese Anlagen kénnten in den Genuss eines naher zu
bestimmenden Bonus kommen, um die Weiterentwickltorgbestehenden Standorten
voranzutreiben und nicht umfangreiche neue Planuwng$ Genehmigungsverfahren in Gang
setzen zu mussen. Dies wirde insgesamt kosteresadurcenschonender sein. So kénnte
auf der gleichen Flache mit weniger als der Hal&eWindenergieanlagen die dreifache
Strommenge bereitgestellt werden. Bis 2015 sin@.&00 Windenergieanlagen
repoweringfahid* Damit besteht ein hohes Investitionspotential geschatzten 40
Milliarden Euro, dass die Weiterfiihrung des RepamgeBonus rechtfertigen wiird8.

. Neue Energie, 3/14, S. 70

“ BWE, Beitrag vom 10.02.2012, http://www.wind-egierde/infocenter/meldungen/jahreshilanz-
windenergie-2010-inlandsmarkt-muss-gestaerkt-werden

* BWE, Beitrag vom 10.02.2012, http://www.wind-egierde/infocenter/meldungen/jahreshilanz-
windenergie-2010-inlandsmarkt-muss-gestaerkt-werden
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» Der Repowering-Bonus darf nicht abgeschafft, samdeuss Uberarbeitet werden,

damit neue Investitionsanreize entstehen.
b) Offshore-Windenergie
aa) Ausbaukorridor

Grundsatzlich stellt die Offshore-Windenergie esimnvolle Mdglichkeit der Industrie- und
Exportforderung dar.

Die EEG-Novelle will den Ausbau der Windenergie Sek bis 2020 direkt Uber
Netzanschlusszusagen steuern. Bis 2030 sollen Aussangen oder andere geeignete und
kosteneffiziente Mal3nahmen die Einhaltung des Austaales sicherstellen, der jahrlich
einen Zuwachs von zwei Offshore-Windparks vorsigtggesamt sollen bis 2030 25
Gigawatt in Nord- und Ostsee erreicht werden.

Fraglich ist, ob und welche Malinahmen geeignet aiteat Uberhaupt als solche in Betracht
kommen. Eine Ausschreibung muss erst geprobt warddrnat sich bisweilen nicht als
kostensenkend erwieséhEin Pilotprojekt mitmindestenginer Ausschreibung laut
Referentenentwurf bedeutet nicht, dass tatsacpkctigend erkenntnisreiche
Ausschreibungen stattfinden. Ob eine ausreichemd@at{ an Ausschreibungen sachdienliche
Erfahrungen fur spatere Ausschreibungen mit siegigbrkann bestenfalls nur gehofft

werden. Uberdies bedeutet es nicht, dass Ausscimgsn, die vom Verfahren her zwar
ordnungsgemal ablaufen, auch einen kostenschonfwdeau der Windenergie auf See
darstellen.

SchlieBlich ist offen, welche anderen Mal3hahmerbdieerige Umsetzung ersetzen sollen,
wenn Ausschreibungen nicht den gewlnschten Efiektlen. Hier liegen Kostenrisiken, die
bei einer erneuten Anderung der Verfolgung des Aupfades hervorgerufen werden
kénnen. Abgesehen davon wirde bei derlei Unsiclterhdie Gefahr eines sinkenden
Investitionsinteresses und -potentials bestehentdg@nologische Fortschritt konnte
aufgrund der Beschrankung auf jahrlich nur zweien@ffshore-Windparks gebremst werden.
Fur Unternehmen, Investoren und Entwickler wiirdé sei einer solch geringen Menge an
zur Verfigung stehender Projekte unter Umstandemt die notige Wirtschaftlichkeit
ergeben, um solche Projekte anzugehen. Dabei srad<d2030 geplanten 25 Gigawatt nicht
ohne weiteres zu erreichen. Zusatzlich stellenali@eise schwierigen geographischen und
technischen Bedingungen weitere Hindernisse beRéafisierung von Offshore-Windparks
dar. Diese Risiken sollten zumindest mit verlasglit MalRnahmen zur Einhaltung des
Ausbaupfades abgefedert werden.

e BWE Positionspapier vom 7.02.2014.
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bb) Vergitung

Gemal den besonderen Forderbestimmungen des §&emenentwurf, liegt der

Grundwert der Vergitung bei 3,90 Cent/kWh. Furatigen zwolf Jahre der Inbetriebnahme
erhalt der Betreiber abweichend 15,40 Cent/kWhdistAnlage vor dem 1. Januar 2020 in
Betrieb genommen worden und hat die Anlagenbetrieiloeler der Anlagenbetreiber dies vor
Inbetriebnahme der Anlage vom Netzbetreiber vetlargiragt der anzulegende Wert in den
ersten acht Jahren ab der Inbetriebnahme der Aslaggr 19,40 Cent/kWh.

Im Vergleich zu den bisher geltenden Vergutungssaties 8 31 EEG 2012 ergeben sich
daraus zunachst minimale Erhéhungen.

Die Vergutungssatze von 15,40 und 19,40 Cent/k\Wkesi jedoch um 0,5 bzw. 1,0 Cent
jahrlich ab 2018 gemal 8§ 20b des Referentenentwaatiass hier die Vergitung im
Endeffekt sinkt.

Ob diese Kurzungen Entwickler und Investoren metem werden, weitere Offshore-
Windparks zu projektieren, bleibt fraglich.

C) Vertrauensschutz fir Windenergieanlagenbetreiber

Vor dem Hintergrund der langfristigen Planungs- &nthnzierungsphasen fir
Windanlagenprojekte ist die im Referentenentwurfyesehene Ubergangsregelung geman §
66 Abs. 3 zu kurz.

Bei dermal3en kurzen Zeitraumen fur Anlagen, die8hi4¢2.2014 in Betrieb gehen und bis
zum 22.01.2014 genehmigt wurden, kann nicht vogftestigem Investitions- und
Vertrauensschutz gesprochen werden. Begrindetdeir&tichtag mit dem Ziel der
Bezahlbarkeit und Akzeptanz der Energiewende far\&rbraucher sowie mit der
Vermeidung von Mitnahme- und Ankindigungseffekten.

Dabei verkennt der Referentenentwurf, dass bdeeifende, aber noch nicht genehmigte
Projekte mit einem Federstrich unkalkulierbar weardavestoren und Planer haben aufgrund
der potentiellen Vergutungssatze keine verlasstictehlen mehr vorliegen. Dadurch sind
nicht nur Investitionen in Millionenhdhe, sondertrch (zukunftige) Arbeitsplatze betroffen.
Des W%iteren ware das Vertrauen in den Windene&taedort Deutschland nachhaltig
gestort.

Im Ubrigen wére ein unzureichender Vertrauensscimutier EEG-Novelle
verfassungsrechtlich bedenklich. Dies gilt sowolmlRahmen der Eigentumsfreiheit (Art. 14
Abs. 1 GG) als auch der Berufsfreiheit (Art. 12 Glasbesondere der Schutz der
Planungsphase ist hier gefahrdet. Dies betrifftdegionnenen Projekten etwa schiitzenswerte,

4 So auch der BWE, Positionspapier vom 7.02.2014
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konkret verfestigte Vermdgenspositionen wie gesten@rundstiicksflacheff. Aus der
Intention des Gesetzgebers mit der EEG-Vergutumgreinvestitionsanreiz zu schaffen,
folgt, dass sich ein Vertrauensschutz nicht nud&m Zeitraum ab Inbetriebnahme, sondern
auch auf die Planungsphase auswitkben Planern und Investoren muss es moglich sein, i
die Wege geleitete Projekte unter durchschnittiic¥ierhéltnissen noch so fertigzustellen,
dass sie in den Genuss der alten Rechtslage kortfBamegen betont auch der Gesetzgeber,
dass das geschiitzte Vertrauen der Investoren Isictiigt werden muss.

» Die Bundesregierung wird aufgefordert, den SticlitagVindenergieanlagen deutlich

nachlInkrafttreten der EEG-Novelle zu legen, um niclidevsprichlich zu handeln.

» Es muss ein sinnvoller Vertrauensschutz fur besiddhend aktuell geplante Anlagen

gelten, um langfristige Investitionssicherheiterbzten.

Bei Windparkprojekten liegen regelmafig 18 bis 30 Mnate zwischen den ersten
Planungsaufwendungen und der Genehmigung.

1. Photovoltaik

Die Stromproduktion aus Photovoltaik ist nach daskre-Windenergie und der
Wasserkraft nach Ansicht der Bundesregierung diggdie regenerative Energietrager.
AulRerdem verringert die Photovoltaik drastischKiisten flr Regelenergie, weil die
Lastspitzen am Mittag abgedeckt werden und somiBddarf an teurer Spitzenlast sinkt.

Der Referentenentwurf zur Novellierung des EEGtsm@Bereich Photovoltaik folgende
Verschlechterungen vor:
- Es wird ein jahrlicher Zubau von 2.500 MW angedtreliobei es bei dem
Instrument des ,atmenden Deckels” bleibt.
- Spatestens 2017 soll die Forderhohe fir PV-Frdildanlagen Uber

Ausschreibungen ermittelt werden.

8 BVerfGE 127, 61 = NJW 2010, 3634; NVwZ 2012, 985.

9 Ohms, Recht der Erneuerbaren Energien, Rn. 495-44

0 Klinksi, EEG-Vergiitung: Vertrauensschutz bei kigein Anderungen der Rechtslage?, 2009, S.4.
5t BT-Drs. 16/8148, S. 76.
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1) Jahrlicher Zubau von 2.500 MW - ,atmender Deckel “

Der Arbeitsentwurf sieht einen zu niedrigen jatmén Zubau in H6he von 2.500 bis 3.500
MW bei PVA vor (8 20 e EGG-Novelle). Dieser Zielkidor ist zu niedrig und wird der
hohen Bedeutung der Energiewende nicht gerechgutie im Verkehrsbereich (z.B.
Elektromobilitat) gelingen muss und hohe jahrlicubauraten erfordert.

» Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Zielkdore abzuschaffen oder deutlich

hdher anzusetzen.

Um den fir den Klimaschutz erforderlichen AusbauSi@arstromnutzung zu gewahrleisten,
ist eine ausreichende Refinanzierung der Anlagesitivonen notwendig. Das Erreichen der
Wettbewerbsfahigkeit ist dabei abhéangig von demttikiung geeigneter
Rahmenbedingungen. Der von der vorherigen Bundiesueg eingeflhrte Forderdeckel von
52 GW installierter Leistung ist kein geeignetetikator fur das Erreichen der
Wettbewerbsfahigkeit der PV-Branche. Zum Zeitpuseég Erreichens dieses Deckels ist die
Wettbewerbsfahigkeit keinesfalls gesichert. DerKaéstellt nach Branchenexperten
vielmehr ein Investitionshindernis d¥rSolange Eigenverbrauch und neue
Vermarktungswege noch nicht selbsttragende PV-titieeeen absichern kbnnen, muss der
EEG-Einspeisetarif dies sicherstellen. Der bestébgatmende” Degressionsmechanismus
ist nicht in der Lage, die notwendigen Investitioedingungen fur den PV-Markt zu
gewahrleisten und einen weiteren Markteinbruchemhimdern bzw. aufzufangen. Bei einem
fortgesetzten Markteinbruch wirde der aktuelle Mectmus die Degression erst nach
zweieinhalb Jahren wieder auf das Niveau vor dearkiinbruch anheben kénn&tDie
Geschwindigkeit der Vergutungsruckfihrung Gberstaufderdem schon seit lAngerer Zeit die
Maglichkeiten der Kostensenkung durch Technologiemklung und Effizienzsteigerung.

» Die Bundesregierung wird aufgefordert, den .atmefide EEG-
Vergutungsmechanismus fur Photovoltaik nachzujrestieZiel muss eine Starkung
der ,Auffangwirkung” des marktabhangigen Mechanismhei Unterschreiten des
Mindestziels von 2,5 GW Jahreszubau sowie eine #sypay der Basisdegression an
die abflachende technologische Lernkurve der Plodtaik auf rund 5 Prozent im Jahr
sein. Um die Reaktionsgeschwindigkeit des Mechamészu erhdhen, sollte hierbei
der Bezugszeitraum auf drei Monate verkirzt und Degressionsabschlage bei
drohendem Unterschreiten der Korridoruntergrenze 26 GW erhoht werden. Eine

Anpassung der Basisdegression an die technologidatr@akurve kann unter

32 Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 4
3 Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 4
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Beibehaltung der maximal bei sehr hohem Jahreszotigglichen Gesamtdegression

von 29 Prozent pro Jahr erfolgeh.

» Die Weiterentwicklung des EEG muss auch einen Riofttnkausbau tber den 52-
GW-Deckel hinaus ermdglichen. Da zu diesem Zeitpumntht sichergestellt ist, dass
der erforderliche weitere Photovoltaikausbau gé&hzbhne eine Einspeisevergitung
auskommen kann, wirkt der Deckel als Investitiorsise und muss gestrichen

werden®®
2) Ermittlung der Forderungshéhe durch Ausschreibun gen

Dezentrale PV-Anlagen liefern kostengunstigen ®pitststrom und leisten einen wichtigen
Beitrag zur Entlastung der Netze. Die drastisclkende EEG-Umlagen-Beschrankung
gefahrdet den Bestand dieses PV-Segments.

Durch die Flacheneinschrankung und die Férderurggebeung auf Anlagen bis 10 MWp
wird diese Gefahrdung noch verstarkt.

Der Referentenentwurf sieht eine testweise Ausgmimg flr die Férderungen von PV-
Freiflachenanlagen vor. Die erste Ausschreibungsrsoll nach der Anlage zu den
~Eckpunkten fur die Reform des EEG" spatestens Zi{algen.

Gemal dem Referentenentwurf der Bunderegierung0/b68.2014 soll die Hohe der
finanziellen Forderung fur Strom aus Freiflacheageh nach § 16 EEG oder fur die
Bereitstellung installierter Leistungen aus Freiflénanlagen nach § 32 a nach Mal3gabe der
Verordnung nach § 64 im Rahmen von Ausschreibuegerittelt werden (8 33 Abs. 1 EEG).
Ein Anspruch auf finanzielle Férderung nach 8§ 16rd@32 a in Verbindung mit § 33 Abs. 1
EEG besteht, wenn

1. die Anlagenbetreiberin oder der Anlagenbetreibeertbine Férderberechtigung
verfligt, die im Rahmen der Ausschreibung nach Ma8gker Rechtsverordnung (...)

fur die Anlage durch Zuschlag erteilt oder spater Anlage verbindlich zugeordnet

worden ist,

54
55

Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 4
Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 5
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2. die Anlage im Bereich eines beschlossenen Bebaplangs i.S.d. 8§ 30 BauGB
errichtet worden ist, der zumindest auch mit denme@wbeschlossen oder geandert
wurde eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus eo&trahlung zu errichten,

3. ab der Inbetriebnahme der gesamte wéahrend der feiwgkdauer nach § 18 in der
Anlage erzeugte Strom in das Netz eingespeist umdl nicht selbst verbraucht wird
und

4. die weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach diesesetund nach Mal3gabe der

Rechtsverordnung (...) erfullt sind.

Als Vorbereitung fur diesen Systemwechsel sollenmindestens einem Pilotprojekt
Erfahrungen gesammelt werden (Vorblatt des Refenamtwurfs B. Losungen). In diesem
Projekt soll jahrlich eine installierte Leistungnvmindestens 400 MW ausgeschrieben
werden. Bereits im Vorjahr seien wichtige Marktakeedurch Insolvenz und
Geschaftsaufgabe aus dem Markt ausgefafl@ie Bundesregierung hat mehrfach anerkannt,
dass Photovoltaikanlagen neben WEA den Grol3teiEdergiewende stemmen mussen. Der
Fortbestand dieses fur den Erfolg der Energiewemaglasslichen Sektors darf nicht von
einem ,Experiment” abhéangig gemacht werden. Vielmmbss das Segment der PV-
Freiflachen durch einen wirkungsvollen Investiticasnen im EEG fir die Zeit bis zum
Beginn des Pilotprogramms und dartiber hinaus fiirFdgl des Scheiterns des
Ausschreibungsmodells gesichert werden. Erkenrgnigsiche im Rahmen von
Ausschreibungsmodellen im Ausland gewonnen wurgkeigen, dass Ausschreibungen
aufgrund von Risikoaufschlagen am Ende sogar zeredhKosten im Vergleich zu
Festvergiitungsmodellen filhren oder die EE-Ausb&mieht erreicht werder.

Ein Hauptproblem des Ausschreibungskonzepts wirg dass es den ginstigsten Anbieter
bevorzugt. Dies werden praktisch die Grol3konzenteRV-Modul-Produzenten aus dem
Ausland sein. Burger und Energiegenossenschaftesewdei den Ausschreibungen
keinesfalls so gunstige Preise anbieten konnerfallesh demnach praktisch aus dem Modell
heraus. Durch das Ausschreibungsmodell in der gegiad=orm wird die Akteursvielfalt bei
den Okostromerzeugern zerstdfrt.

Das Ausschreibungsmodell kann somit maximal alskferendes Instrument genutzt werden.
Neben dem Ausschreibungsmodell muss jedoch weitelikiForderung gerade von Privaten
und Energiegenossenschaften tUber die Einspeisduaggfeben.

AulRerdem sind Ausschreibungsverfahren mit erhedficbirokratischem Aufwand
verbunden.

%6 Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 7

Positionspapier des Bundesverbandes Solarwiftseha — Februar 2014, S. 7
8 BIOGAS Journal 2_2014, S. 12
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Der Regelenergiemarkt bestatigt, dass Ausschreduem bedenklicher Ansatz sind. Auf
dem Regelenergiemarkt haben sich die von den grai$siten Kraftwerken dominierten
Strukturen noch nicht aufbrechen lassen. Viel h&ngtder noch zu erlassenden
Rechtsverordnung ab. Bedenklich in diesem Zusamarentst aber die Regelung des § 33
Abs. 2. EEG. Danach entféllt die Vergutung fur ffiéehenanlagen, wenn der
Anlagenbetreiber nicht Gber eine Forderberechtigrerfiigt, die im Rahmen der
Ausschreibung durch Zuschlag vergeben worden ist.

Im Stadium der Erprobungsphase sollte diese RegeluhEis gelegt oder zumindest
abgemildert werden. Die Bundesregierung sieht éigeRing des 8§ 33 EEG als Pilotprojekt.
Dann aber ist es unverhaltnismafig, die handelAdégure bei einem Scheitern des
Pilotprojektes mit einem vollstandigen Verlust &érderung zu bestrafen. Im Rahmen der
Erprobungsphase sollte stattdessen eine Férdeastgatigemeinen Grundsatzen weiterhin
erfolgen. Zumindest sollte die Ausfallvergltung ¢@ng 22 d EEG geltend gemacht werden
konnen.

» Die Bunderegierung wird daher aufgefordert, Ausnamrbei der Einschrdnkung der
Forderfahigkeit von PV-Freiflachenanlagen zu sdraff Insbesondere sollten
Ausnahmen moglich sein, wenn die SolarkraftwerkeNstzverknipfungspunkt eine
netzstutzende Funktion erfiullen und dadurch dened@Netbau dienen sowie damit
verbundene Kosten vermieden werden. Auch soll dié3énbeschrankung auf 10

MWp aufgehoben werden.

» Parallel zum Ausschreibungspilotmodell sollten esiin PV-Freiflachen durch die
feste Einspeisevergutung gefordert werden. Dadusll eine belastbare
Vergleichbarkeit mit dem Ausschreibungsmodell umdi@ngfristiger Fortbestand des
PV-Freiflachenbereichs unabhangig vom Ausgang destsTgewehrleistet werden.
Auch muss hierdurch der Bereich der privaten Anthgéreiber geschutzt werden.
Die ausgeschriebenen Mengen sollten deutlich hédler4d00 MW liegen, um die
angestrebte Akteursvielfalt bei den Ausschreiburaggssen zu erreichen. Diese Uber
die Ausschreibung realisierte Solarstromleistungf décht in die Bemessung der
Degressionshohe fur die restlichen, normalen P\adah einflielen. Die
Ausschreibungsgrundlagen muissen in enger Abspragheder Branche und auf

Grundlage von Auslandserfahrungen erfolgen.
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V. Biomasse

Der Referentenentwurf beinhaltet drastische Veesdtierungen, sowohl fir neue als auch fur
bestehende Biogasanlagen. Damit wirde eine Brazeais&rt, die als einzige derzeit
regenerative positiv- und negativ-Regelenergieetehikann.

1) Ausbauziele im Bereich der Biomasse - 88 1lbund 20 c des Entwurfs

a) Ausbaukorridor

Gemall 8 1 b und 8§ 20 c Absatz 1 des Referentendatsall der Zubau von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus Biomasse nicht mehr al$vigifawatt pro Jahr (brutto) betragen.
Zudem wird in 8 20 ¢ Absatz 3 des Entwurfs eine@gsgjonsverscharfung bei
Uberschreitung des maximalen Zubaus um 1,27 % uf@geaommen.

Der Ausbau der Erneuerbaren Energien kann niclthdstarre Mengenziele gesteuert
werden.

Dabei werden zudem das Potential und die Bedewtan&nergiegewinnung durch Biomasse
weit unterschatzt.

Biomasse ist vielseitig und kann als fester, figiesoder gasformiger Energietrager zur
Verfiigung gestellt werden. Sie kann zur ErzeugunmgWarme und Strom eingesetzt werden
und Kraftstoffe ersetzen. Damit ist sie die vidigste aller regenerativen Energieformen.

Zu beachten ist insbesondere, dass das Energieangeht etwa von schwankenden Winden
und Sonneneinstrahlung abhéngt. Mit dem AusbalEdeuerbaren Energien kommt es
naturgemald zu héheren Schwankungen im Stromnetzh@en erhdhten Ausbau von Wind-
und Solarenergie entstehende Schwankungen konmein dig¢ Nutzung von Biomasse als
Regelenergie am besten kompensiert werden. Sa8tdoen- und Warmeversorgung
zukUnftig zu 100 Prozent durch Erneuerbare Energgevéhrleistet werden, so muss auch die
Regelenergie zu 100 Prozent aus Erneuerbaren Enaggwonnen werden. Es kann nicht
sein, dass hierfur dauerhaft Kohlekraftwerke zurfgung stehen missen. Der sukzessive
Aufbau eines auf Erneuerbaren Energien basiereBttemversorgungssystems mit einem
Verhaltnis von 6.000 MW pro Jahr zu 100 MW pro Jamsorgungssicherer Erneuerbarer
Energien ist nicht moglich.

Von den Erneuerbaren Energien lasst sich Biomassgirgfachsten speichern, da diese als
Brennstoff materiell vorliegt. Sie ist saisonaldaf@ghig, steht bei Bedarf zur Warme-, Strom-
und Kraftstoffproduktion zur Verfiigung und eignethsdamit ideal fur die
Grundlastsicherung sowie der Bereitstellung vorntives und negativer Regelenergie und
Gas. Das Erdgasnetz ist das ideale Speicher- wrsportmedium fir regenerative Energien.
Insoweit gibt es bereits Speichermedien wie Powé&ds Power to Gas kann grof3e
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Speicherkapazitaten fir Erdgas nutzen und ersctiamtt bisher als die einzige Technologie,
die so hohe Kapazitaten fur Strom anbieten kann.

Das Potential von Biomasse ist weltweit von BedegtlEs entstehen grole Mengen Abfall.
Jede Tierhaltung ist ein potentieller StandortBiogasanlagen. Da in anderen Landern
Gasnetze oftmals bereits vorhanden sind, ist Bibareperfekt flir den Export geeignet.

Biomasse ist damit eine Schliisselkomponente imemachhaltigen Energiesystem.

Aul3erdem ist aus wirtschaftlicher Sicht bei derterein Férderung von Biomasse zu
beachten, dass damit auch die Entwicklung landlif@&ime gefordert werden kann.
Deutschlands Position als Technologieanbieter leausnwirtschaftspolitischer Sicht die
Entwicklung neuer Technologien im Zusammenhanganérgie aus Biomasse starken.

» Die Zielvorgaben und Fordersatze sind viel zu ngedDies ist gerade vor dem
Hintergrund unverstandlich, dass mit der erhebhcBéesigerung des Ausbauziels fur
Windkraft und Solarkraft eine entsprechende Steiggrder Biomasse erfolgen muss,
um so hinreichend Regelenergie bereitzustellen. Numit ausreichender
Energiespeicherung kann eine gesicherte Vollvetsaygnit Erneuerbaren Energien

gelingen.

> Die Deckelung auf 100 MW ist fur das Uberleben &wgasbranche und deren
Ausbau viel zu niedrig angesetzt. Ein Ausbau wertend verbesserter Technologien
wird bei diesem geringen Ziel nicht voranschreitéartber hinaus wird die
Leistungserweiterung ohne eine Erhdhung der Bemegsteistung bestimmt.

Hierdurch wird die Flexibilisierung von Bestandsagen ebenfalls weiter begrenzt.

» Eine Deckelung im Bereich der Biomasse wird dabgekehnt.

b) § 20 c Absatz 2 — Degression

Die enge Ausgestaltung des Ausbaukorridors in § 20satz 2 des Entwurfs wirde bereits
aus Finanzierungsgrinden das ,,Aus” fur viele Biogmeprojekte bedeuten.

8 20 c des EEG-Referentenentwurfs sieht vor, dabsge vierteljahrliche Degression, die ab

dem 01.01.2016 greift, von 0,5 Prozent auf 1,2Z&mberhoht, wenn der Ausbaukorridor
Uberschritten wird.
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Fur geplante Projekte wirde die Sonderdegressibtdire von 1,27 Prozent eine hohe
Belastung darstellen. Insbesondere kann die Prejekidieser Degressionsansatz
vierteljahrlich treffen. Fir Banken wére ein biseiwahre vor der geplanten Inbetriebnahme
kaum abschéatzbar, ob die der normalen Degressiemuorfenen Vergltungsséatzen gelten
oder die Sonderdegression in Hoéhe von 1,27% gkesfbesteht daher die Gefahr, dass
Banken unter diesen Bedingungen allenfalls nur rmadmahmsweise eine Bioenergieanlage
im Rahmen des § 27 EEG-Referentenentwurf finanziere

» Es muss daher der Zeitabschnitt zwischen Bezugaamtund Degressionswirkung

verlangert werden.
2) Vergutung
a) Zusatzvergutung gemal 8§ 27 Absatz 2 EEG

Es ist vorgesehen, dass die Zusatzvergiutung Ubdnigherige Einsatzstoffvergutungsklassen
gemal § 27 Absatz 2 EEG 2012 komplett gestricheth iel ist laut Begrindung der
Bundesregierung, dass die Férderung tiberwiegendlzafl- und Reststoffe begrenzt wird.
Die Streichung der Einsatzstoffvergutung betrifferster Linie Anbaubiomasse in Form von
Energiepflanzen. Hiermit sollen die Kosten gemafiBdgrindung des Referentenentwurfs
auf Seite 100 des Gesetzesentwurfs begrenzt weBitemasse sei danach insgesamt eine der
teuersten Technologien und weise kaum Kostenseskobentiale auf.

aa) Verhinderung von Monokulturen

Etwa zehn Prozent der weltweiten Energienachfrage adurch Biomasse gedeckt. Das allein
zeigt, wie viel technisches und wirtschaftlicheseaial in der Bioenergie in Form von
Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Reststaffed speziell angebauter Energiepflanzen
zur Erzeugung von Strom, Warme und Treibstoffeokste

Zwar ist der Wunsch der Bundesregierung nachzuebkn, Monokulturen aufgrund ihrer
fur Umwelt und Artenschutz nachteiligen Auswirkungadglichst einzuddmmen. Jedoch ist
der ganzliche Verzicht der Forderung von Energapén unangemessen. Die
undifferenzierte Streichung aller nachwachsendeamskdfe sowie land- und
forstwirtschaftlicher Nebenprodukte gemanR der Hazstaffvergutungsklassen | und Il macht
die Steuerung in Richtung einer Nutzung naturomeeter Einsatzstoffe unmaoglich. Der
Neubau von Biogasanlagen wirde in 6konomischert 8icht mehr realisierbar sein.

Wie bereits aufgezeigt, machen gerade die flexihizung und guten Speichermdglichkeiten
Biomasse zu einem unverzichtbaren Bestandteil dergtewende. Rest- und Altstoffe

9 Begriindung des Entwurfs; S. 157, 158
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werden den steigenden Bedarf an Regelenergie aligi decken kbnnen. Zudem ist zu
beachten, dass nur knapp ein Drittel der 2,49 dfiin Hektar Maisanbauflache in
Deutschland fur die Erzeugung von Biogas genuted vider Uberwiegende Teil dient der
Futtermittelproduktion. Insoweit ist Biogas nurauanem sehr geringen Teil fir den Anbau
von Maismonokulturen verantwortlich.

» Sinnvoll ist daher die Festlegung eines ausgegieheund umweltschonenden
Systems. Dies kann zum einen durch Nachhaltigk#iésien im Bereich des Biogases
geschehen. In diesem Sinne kann die Forderung ewfHinsatz von nachhaltig
hergestellten, nachwachsenden Rohstoffen beschramdtden. Ist Biomasse
nachweislich nachhaltig und 6kologisch angebautdeny so gibt es keinen Grund,

diese in ihrer Gesamtheit aus der Férderung henaesmen.

» Des Weiteren konnte die Vergutung von Einsatzsesffutungsklassen durch eine
Anlagenklasse zwischen 75 und 500 kW mit 19 Ceantikp¥ und 14,5 Cent pro kWh
bei Anlagen zwischen 500 bis 5000 kW ersetzt wefflebabei konnte darauf
abgestellt werden, dass mindestens 60 Masseprdzéieé und Mist sowie rein
pflanzliche Nebenprodukte eingesetzt werden. Fig wBrbleibenden 40 Prozent
kénnen o6kologische Standards eingefiihrt werden. Nhgzung von Monokulturen
kann dabei beispielsweise damit begegnet werdess, miaximal 30 Masseprozent an
Input von einer Fruchtart, Verzicht auf genetiseinanderte Energiepflanzen und eine
Verbot des Umbruchs von Dauergrinland gesetzlicheggdt wird. Da die
Bundesregierung insbesondere die Nutzung von Magammen méchte, konnte fur
diese Pflanzenart nur noch die Grundvergitung Amlweg finden. Hiermit ware eine
viel angemessenere und spezifizierte Regelung otogMaismonokulturen kdnnen
beispielsweise andere Feldfrichte wie Sonnenblumed Zuckerriben fir die

Biogaserzeugung nutzbar gemacht werden.

Zu bedenken ist auch, dass Mais einen hohen Egetyat hat. Ersatzstoffe wie Gulle oder
Grasschnitt sind viel energiedrmer. Daher solltéesNés Energiepflanze nicht vollig
abgeschafft werden, sondern ein ausgewogenes Yashdhne Monokulturen angestrebt
werden.

&0 Fachverband Biogas e.V., Ubersicht ,Anderungsifdskim EEG-Referentenentwurf des

Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie ntérfsl vom 18.02.2014"
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Ist Biomasse nachweislich nachhaltig angebaut wyrsie besteht kein Grund, diese aus dem
Bereich der Erneuerbaren Energien in einem deeartigmfang herauszudrangen. Wir
begrif3en in diesem Sinne die Férderung von RedtAbifallstoffen, soweit auch fur
Energiepflanzen eine angemessene Regelung gefuwicten

bb) Kosten

Es ist richtig, dass die Produktion von Energie Biosnasse zunéchst mehr Kosten pro
Kilowattstunde verursacht. In der Berechnung wighér jedoch nicht beriicksichtig, dass die
fossilen Rohstoffe nicht hinreichend mit den extegrursachten Kosten belastet werden.
Zudem muss beriicksichtigt werden, dass BiogasamMgeme produzieren und hierdurch
zusatzlich Einnahmen generiert und fossile Brerffeseysetzt werden konnen. Bei den
Erneuerbaren Energien aus Wind und Photovoltaik ki@ser Vorteil nicht genutzt werden.
Es ist nicht sachgerecht, bei Biomasse die gleiastenbeurteilung wie bei Wind- oder
Solarenergie zu Grunde zu legen. Bei Biomasse miisenotwendigen Substratkosten
bertcksichtigt werden. Vorteil bei der Nutzung Bewmasse bleibt dabei, dass die
eingesetzten Kosten in Deutschland verbleiben @ndliche Rdume férdern. Biogas hat
einen weiteren sehr gewichtigen Effekt. Durch deewendung von Rest- und Abfallstoffen
sowie Gulle und Mist kdnnen diese Stoffe nicht aseg. Stattdessen werden Siee@€utral
verwendet und leisten einen Beitrag gegen den veacleh CG-Ausstol3. Dies muss
insbesondere vor dem Hintergrund beachtet werdess, die sonst entstehenden Gase in
Form von Methan 23- bis 26-mal klimaschadlicher@@® waren. Durch die
Biogasverstromung wird das durch die Verwertungtehiende Methan genutzt.

Zudem hat sich das innovative Marktsegment der Besavergasungsanlagen erst in 2012
und 2013 entwickelt und mit einem jahrlichen Zulban ca. 10 MW nur sehr geringe
Auswirkungen auf die EEG-Umlage.

b) Begrenzung der Einspeisevergutung - 8 27 c Absat z 1

Der Vergutungsanspruch soll gemaf 8§ 27 ¢ Absaiiz lléuanlagen tber 100 kW nur fur den
Anlagenteil bestehen, der einer Bemessungsleistangnlage von 50 Prozent des Wertes
der installierten Anlagenleistung entspricht.

Es ist zwar verstandlich, dass die Anlagen moglibkgarfsorientiert und flexibel betrieben
werden sollen, jedoch wird dieser erhebliche Vénhisht gentigend durch andere
Mechanismen ausgeglichen. Eine nicht flexible Nogzder Anlage wird durch diese
Regelung zukinftig mit dramatischen VergutungseR@mubestraft. Der Kapazitatszuschlag
von 40 Euro pro Kilowattstunde installierter Leisgupro Jahr gemafd § 32 b sowie die unter
den Voraussetzungen des 8 32 ¢ von Bestandsartiagespruchbare Flexibilitatspramie
kénnen diesen Verlust nicht ausgleichen.
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» Diese pauschale Regelung ist viel zu allgemein wrdifferenziert. Betreiber werden
entgegen des Ziels des EEG dazu gezwungen, ihr@ag@nlnur mit der Halfte der

installierten Leistung zu fahren. Es bedarf eineEinzelfall gerechteren Losung.

» Der Kapazitatszuschlag sollte daher hoher bemessgden. Nur so kénnen die
erheblichen Eingriffe abgefedert und zugleich diilegiblere Nutzung der Energie
ermdglicht werden. Mit der Flexibilitatspramie nasdém EEG 2012 wurde noch eine
Pramie in H6he von 130 €/kW fir 10 Jahre gewahigsBollte fur eine bestmdgliche

Forderung von Biomasse als Systemstabilisator halten werden.

3) § 67 — Ubergangsbestimmungen fur Strom aus Bioma  sse

a) 8§ 67 Absatz 1

Gemal 8 67 Absatz 1 des Entwurfs verringert siemAdilagenvergutung auch fur bereits vor
dem 1.10.2014 in Betrieb genommene Anlagen auMimatsmarktwert, wenn die vor dem

1.10.2014 erreichte Hochstbemessungsleistung n&8hAdsatz 1 Satz 2 Uberschritten wird.
Die Vergutung wird auf die hdchste bisherig erbtademessungsleistung begrenzt.

Damit soll die nachtragliche Erhéhung der Stromegesg in Biogasanlagen, die vor dem
Inkrafttreten des neuen Gesetzes in Betrieb genamwaeden, mengenmallig begrenzt
werden. Die Bundesregierung will damit die Flucig EEG 2009 oder EEG 2012 verhindern
(Begrindung Seite 166).

Zudem wird der Luftreinhaltebonus fir Bestandsaghagemal 8 67 Absatz 2 Nr. 1 ersatzlos
gestrichen.

Es handelt sich um eine ungerechtfertigte Verschléterung fiir Bestandsanlagen.

Die Bundesregierung erschuttert hiermit das Veenader Branche in den Fortbestand der
staatlich festgeschriebenen Vergiutungsanspruceaatih § 21 EEG ab der Inbetriebnahme
der Anlage fir 20 Jahre festgeschrieben sind. Demtere Ressourcen kdnnen nicht weiter
ausgeschopft werden. Vielmehr wird damit bewirkisslvorhandene Anlagen nicht etwa
verbessert und ausgebaut, sondern stattdessenkgen gebaut werden. Dies ist auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bedenklich.

Besonders schwerwiegend sind die Verschlechterungeim 8 67 Absatz 2 Nr. 2, bei dem

nunmehr erhdhte Anforderungen an den Erhalt desi8ir Strom aus nachwachsenden
Rohstoffen nach 8§ 27 Absatz 4 Nummer 2 gestelltesmr
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Damit greift die Bundesregierung in verfassungstethbedenklicher Weise in bestehende
Anlagenkonzepte und Investitionen ein. Gemal §2dafr 2 des EEG kbnnen
Anlagenbetreiber 20 Jahre auf den Erhalt der Vergiivertrauen, die gesetzlich bei der
Inbetriebnahme der Anlage vorgesehen waren.

Hierin konnte ein verfassungsrechtlich nicht zugesFall der echten Rickwirkung
vorliegen. Ob denkbare Anderungen der Rechtsladegten der durch das EEG vermittelten
Anspriche von Betreibern bestehender EE-AnlageaiaésRuckbewirkung von

Rechtsfolgen (,echte Rickwirkung®) anzusehen sistcdhach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anhand des Kriteriunpsifan, ob der Sachverhalt, auf den mit
einer Rechtsfolge eingewirkt wird, bereits abgesssén ist oder nicfit.Eine echte
Ruckwirkung ist verfassungsrechtlich grundsatziiozulassig. Als abgeschlossener Vorgang
kann der aus wirtschaftlicher Perspektive ents@mald Vorgang der Errichtung und
Inbetriebnahme der Anlage und die damit verbundevestitionsentscheidung angesehen
werden, fur die die Vergiutungsregelung des EEGdgeeinen Anreiz bieten soll. Daran
anknupfend liegt es nicht fern, hierbei von einghten Riickwirkung auszugeh&n.

Zumindest handelt es sich vorliegend um einenradchter Rickwirkung, bei dem der
Gesetzgeber an einen in der Vergangenheit begatremoch nicht abgeschlossenen
Sachverhalt anknUpft.

Fur Gesetze mit unechter Ruckwirkung ist insbesmnohe Rahmen des Vertrauensschutzes
das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten. Zvestdht kein Schutz des Vertrauens in
unendliches Fortbestehen der Rechtslage, jedogeiliatie bei einem Sachverhalt, bei dem
erhebliche Investitionen im Vertrauen auf eine inesite Vergitung nach dem EEG getroffen
wurden, dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip besondexadBtung zu schenken. In diesem Sinne
wiegt der verfassungsrechtlich gewéahrleistete daegnsschutz besonders schwer bei
erheblichen Investitionen in Anlagen, welche sidt amortisieren missen. Gerade deswegen
wurde die Regelung des § 21 EEG mit einer bestimmtimdestdauer der gewahrten
VergUtLér;g aufgenommen. Zusatzlich soll damit eieewigse Planungssicherheit geschaffen
werden:

Das Bundesverfassungsgericht fordert besondererdariongen an einen Sachverhalt, bei
dem im Nachhinein ein Anspruch begrenzt wird, dechl ein vorangegangenes Gesetz
ausdriicklich fir einen bestimmten Zeitraum gewdlnrtden ist* Dies gelte unabhangig
davon, ob ein solcher Sachverhalt als echte odechia Ruckwirkung zu qualifizieren ist.

Besonders zu bericksichtigen ist bei dem vorliegarhchverhalt, dass eine befristete
gesetzliche Regelung, hier § 21 Absatz 2 EEG 2fit Altanlagen vorzeitig aufgegeben
wird. In diesen Fallen ist das Vertrauen der Beaatitigten besonders schutzwirdig. Der

o1 BVerfGE 72, 200/242 f.; BVerfGE 97, 67/79.

62 Vgl. Klinski, EEG-Vergiitung: Vertrauensschutz kénftigen Anderungen der Rechtslage?, 2009, S.
18.

63 Lehnert in Altrock/Oschmann/Theobald, Erneuerlizmergien-Gesetz, 4. Auflage 2013, rn. 33

64 BVerfG, 15.3.2000 — 1 BvL 16/96 —aL, BVerfGE 102, 68.
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Anlagenbetreiber vertraut in diesen Fallen auficbatinuitat einer Regelung, auf Grund
derer altes Recht noch fiir eine bestimmte ZeitanUy auf einen eingegrenzten
Personenkreis nach Prifung der Vereinbarkeit dag&lbung mit dem o6ffentlichen Interesse
aufrechterhalten werde. Der Gesetzgeber selbshiha&iner der § 21 Absatz 2 EEG 2012
entsprechenden Regelung einen besonderen Verttatbmstand geschaffen. Um eine solche
Regelung vorzeitig aufzuheben, genlgt es nichs digh fir den Erlass der Regelung
ursprunglich mafRgebliche Umstande geandert hateemiisste darliber hinaus —
vorausgesetzt, das Interesse der Betroffenen aeih éortbestand der Regelung sei
schutzwiirdig und habe hinreichend Gewicht — schiMai@hteile fur wichtige
Gemeinschaftsguter zu erwarten sein, falls die &fork bestehen bleiben soll.

Wie bereits dargelegt, geniigen die Ubergangsvdfsahdiesen Anforderungen nicht.
Bestimmte Altanlagen erhalten nicht mehr die ursgliéh fir einen Zeitraum von 20 Jahren
zugesagte Vergutung. Aufgrund langjahriger Planargyel3er Projekte und hohen
Investitionen ist das Vertrauen in den BestandMizgltung der Anlagenbetreiber hier
vorrangig zu beachten. Durch diese Etablierungtgkdse verbirgter Rahmenbedingungen
sollten fur Investoren verbindliche Anreize gestafverden, um Kapital in den Ausbau der
Erneuerbaren Energien einzubringen.

Es bestehen daher erhebliche Bedenken bezuglicettassungsmaéaniigkeit dieser Regelung.

» Es ist zu fordern, dass fur Altanlagen die Verggaragelungen des EEG 2012
fortgelten. Bei einem Zubau der Anlage ist zu bé&eandass eine Absenkung auf den
Monatsmarktwert den Zubau schlechter stellen watdelen Bau einer neuen Anlage
nach dem neuen Gesetzesentwurf des EEG im Sinn& &% Insoweit geht die
Regelung zu weit und ist eine faktische Investggperre. Zumindest missen die
Regelungen des Gesetzesentwurfs flir den Zubau nlegén gelten. In Fallen der

Effizienssteigerungen der Anlagen muss das EEG &frigelten.

Unabhangig davon sind Effizienssteigerungen pohtigewollt, zumal sie keinen erhéhten
Substrateinsatz oder Flachenverbrauch mit siclgbnnDie enorme Benachteiligung des 8
67 ist daher vollig unverstandlich.

b) Wegfall des Landschaftspflegebonus - § 67 Absatz 2 Nr. 2

Gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs wird dsaringlich unter § 27 Absatz 4 Nummer
2 EEG gewahrte Bonus in der am 31.12.2011 gelteRdssung ab dem 1. August 2014 nur
noch unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt.

Mit dem geplanten Inkrafttreten des Gesetzes aftugust 2014 sollen die Einsatz-stoffe,
von denen auch der Landschaftspflegebonus abh@gtestimmt werden. Dies wirde fur
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eine Vielzahl von Anlagenbetreibern zur Folge haloess diese die Zusatzvergutung nicht
mehr wahrnehmen konnten, da auf die neuen Bedimgunight mehr ausreichend reagiert
werden kdnnte. Biogasanlagenbetreiber kdnnen ihstgatkonzept nicht in dieser kurz
bemessenen Zeit anpassen, da bereits Vertragestitimten Laufzeiten vereinbart sind.

Insbesondere die Betreiber von Bestandsanlagenenusisht mit einer unterjahrigen
Einschrankung dieser Regelung rechnen. Im RahmeNalellierung des EEG im Jahr 2009
wurde die bisher geltende Definition des Landsapéitgematerials eingeflgt. Gleichzeitig
wurde im Rahmen der Gesetzesmaterialien expliagefiihrt, dass diese Definition nur fur
Neuanlagen gilt und keine Anderung der bislangegelén Rechtslage in Bezug auf den
Landschaftspflegebonus nach dem EEG 2009 bewirkt.

Der Gesetzgeber war sich daher vollig im Klarerudar, dass hiermit Vertrauen in den neu
definierten Begriff, sowie die abweichende Behandltiir Altanlagen geschaffen wird.
Infolge dessen kann nicht, wie in der Begrindurg\aeliegenden Referentenentwurfs
ausgefuhrt wird, von einer ,Klarstellung der besgjeltenden Rechtslage® ausgegangen
werden®® Es handelt sich vielmehr um einen verfassungdiecstsehr bedenklichen Eingriff
in verfassungsmanig geschutzte Rechtspositionemeaarf daher einer langeren
Ubergangsregelung.

Es werden zudem nicht ,ungerechtfertigte Vergutenigse“ generiert. Die Anlagenbetreiber
haben diesen Bonus in lhre Kalkulationen aufgenommerade auch um in die
Effizienzsteigerung ihrer Biogasanlage zu reinessti.

Zudem ist zu beachten, dass keine Regelungen zigalgsvorschriften getroffen wurden.
Ohne eine explizite Stichtagsregelung kann es akigiderungen bereits gezahlter und
maoglicherweise langst verwendeter Betrdge kommen.

» Es wird daher eine genaue Regelung gefordert, dbhem Tag kein Bonus mehr
gewdhrt wird. Von dem Ausschluss des Bonus musscledder Anbau von

nachhaltigen und 6kologisch angebauten Rohstoffiegenommen werden. Hier sind

Einschnitte unangemessen.
4) Flexibilitatspramie fur Altanlagen - 8§ 32 c des Entwurfs

Die bisher unter § 33 i EEG geregelte Flexibiligisnie wird nunmehr unter § 32 c fir
Altanlagen neu gefasst. Besonders nachteilig vgidtt hierbei aus, dass mit der neuen
Regelung nunmehr nur noch die Reduzierung der $tradaktion honoriert wird. Grund
hierfur ist, dass nur dann ein Bonus gewahrt wirehin die Bemessungsleistung in einem
Jahr nicht mehr als das 0,7fache der vor dem 101@.2rreichten Hochstbemessungsgrenze
der Anlage betragt.

65 S. 199 des Referentenentwurfs vom 18.02.2014
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Statt der Flexibilitatspramie wird daher nur noaeeKapazitatspramie gewahrt.

Es wird bereits jetzt von einer ,Abwrackpramie” filtanlagen geredet. Altanlagen werden
hierdurch in enormer Weise belastet. Zudem widerspdie Regelung dem Ziel des EEG.
Insbesondere darf dabei nicht aul3er Betracht galagserden, dass Biomasse als
Systemstabilisator gerade im Bereich der bedadsti@rten Stromerzeugung unbedingt
gefordert werden muss. Nicht zuletzt unter Betnaohtdes Ausbauziels der Bundesregierung
im Bereich der Wind- und Solarenergie. Die Einsokténgen sind daher an dieser Stelle
besonders fur Altanlagen erheblich. Damit wareWeg in die Flexibilisierung des
Biogasanlagenbestandes vollig versperrt.

Bereits geschaffenes Potential wiirde hiernach wigehleiben. Die Nutzung des grol3en
bereits geschaffenen Potentials an gesicherteflexiler Leistung aus
Biogasanlagen wirde unmdglich gemacht.

Dies widerspricht vollig dem Ziel des EEG und jedéntschaftlichen Betrachtung.

Zudem ist zu beachten, dass die von der Bundesvagierhofften Einspareffekte hierdurch
nicht umgesetzt werden. Nach der Berechnung dasalen Biomasseforschungszentrums
sind die Einsparungen sehr niedrig oder sogar negatdem ware die Pramie nur fir
Anlagen mit einer niedrigen Vergitung im hohen tieigsbereich sinnvoll. Bei diesen
Anlagen kame es durch diese Regelung sogar zu @bexforderung.

Dies steht zudem im Widerspruch zu dem im Koalgi@rtrag geforderten
bedarfsorientierten Betrieb zur Nutzung der Voeteilir Systemstabilitat und den in
Meseberg beschlossenen Eckpunkten zum EEG dercent8undesregierung am 23.
August 2007. Auch hiernach sollte es zentrale Aloégsein,

»fUr bestehende und neue Anlagen Anreize zu erhdherstromerzeugung flexibler am
Markt auszurichten.”
» Bereits geschaffene Potentiale sollten auch weitegenutzt und dementsprechend
vergutet werden. Insofern sollte die Flexibilitdespie, wie sie bisher in 8 33 i EEG

geregelt ist, fur Altanlagen beibehalten werden.

Die zu § 67 angestellten Uberlegungen zur Frageigegrhaltnismaiigen Verletzung des
Vertrauensschutzes greifen auch hier. Mit der Regetles 8 33 i EEG 2012 hat der
Gesetzgeber fur Investoren eine wichtige Vertragemgllage geschaffen, welche durch die
Regelung des § 32 ¢ Absatz 1 in unverhaltnismafigese verletzt wirdEs bestehen daher
auch fur diese Regelung erhebliche verfassungsidahBedenken.

Im Ubrigen ersparen Investitionen in Biogas Kag#gitahlungen fir fossile Kraftwerke und
Investitionen in Speicher- und Backup-Kraftwerkée Blexibilisierung des
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Biogasanlagenbestandes stellt mit 2 bis 4 Cenk¥tb die derzeit glinstigste Form des
Ausbaus flexibler Stromerzeugungskapazitaten damBidgasanlagen auch aus dem
Stillstand sehr kurze Anfahrtszeiten haben undeéteiinimalbetrieb bendtigen, sind sie als
Flexibilitatsoption zudem besser geeignet als Kkialiwerke.

5)  Ubergangsbestimmung - § 66

a) 8§ 66 Absatz 3

Gemal} 8§ 66 Absatz 3 des Entwurfs wird die Vergutuach dem EEG 2012 nur noch
gewahrt, wenn bis zum 22.01.2014 eine immissionggoéchtliche Genehmigung fir die
Anlage vorlag und diese bis zum 1. Januar 201%imi€h gegangen ist.

Diese Ubergangsfrist ist zu kurz bemessen. Bioggsite bendtigen in der Regel eine
Vorlaufzeit von ein bis drei Jahren. Insofern drdié vorgeschlagene Regelung erhebliche in
den Vertrauensschutz ein. Der bereits dargestaidendere Vertrauensschutz, den § 21
Absatz 2 EEG begriindet, ist auch bei Anlagen zchiea, deren Inbetriebnahmedatum
bereits in den Geltungsbereich des neuen Geseglitle®Er Vertrauensschutz setzt dabei
zeitlich gerade nicht erst mit der InbetriebnahraeAnlage ein. Auch in der Planungsphase
befindliche Projekte missen unter den Schutz dektRstaatsgebots fallen. Die in der Regel
langer wahrenden Vorlaufzeiten bei der Realisierleg Projekts mussen hinreichend in den
Ubergangsbestimmungen Ausdruck finden. Es mussspiblsweise zunachst geeignete
Grundstiicke gefunden, Baurechte erlangt und diweratigen Anlagen errichtet werden.

» Ein realitdts- und praxisnaher Vertrauensschutzdater dringend notwendig. Die
bereits getroffenen Planungen und Projektierungad stark geféhrdet. Um dem
Vertrauensschutz Gentige zu tun, missen alle Pegje&t denen bereits Investitionen
in Planungen, Genehmigungsvorbereitungen, Genemgéyuoder den Bau getatigt
wurden, bei der Neugestaltung dieser Regelung ksiditigt werden. Insoweit muss
berticksichtigt werden, dass die Fertigstellung Biwenergieanlagen nach erfolgter

Genehmigung weitere ein bis zwei Jahre in Ansprugimt.
» Wir schlagen daher vor, die Regelung wie folgt newestalten.

Die Regelungen des EEG 2012 gelten fur alle Anlagenzum Tag des Inkrafttretens des
EEG 2014 alle Unterlagen zur vollstandigen Antreglasng gemald des Anlagenspiegels
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der jeweiligen Landesgesetzgebung bei der Genemgsipehdrde eingereicht haben und
bis zum 31.12.2015 in Betrieb genommen wurtfen.

Insoweit kdnnen sich die Anlagenbetreiber zumindesh auf die Fristen fir die Einreichung
der Genehmigungen einstellen und werden diesbehigicht vor vollendete Tatsachen mit
dem Erlass des Gesetzes gestellt.

b) § 66 Absatz 2

Aus 8 66 Absatz 2 des Entwurfs ergibt sich, das&fdgas-Blockheizkraftwerke die nach
dem 31.07.2014 auf Biomethan umgestellt werdennoah die Grundvergttung des EEG
2014 gezahlt wird.

Diese massive Einschrankung wirde bestehende Biametzeugungsanlagen in ihrer
Existenz gefahrden, weil die Laufzeit der Abnahnngéige fur Biomethan zur Verwendung
von Blockheizkraftwerken zwischen 2 und 5 Jahrendige. Nach Ablauf der Vertragslaufzeit
mussen neue Abnehmer gefunden werden. Die wichtigshdengruppe — auf Biomethan
umstellende Blockheizkraftwerke — wirde mit dergeschlagenen Regelung wegfallen.
Darlber hinaus wird auch Vor-Ort-Verstromungsantagét geringen
Warmenutzungsmaglichkeiten die Option genommenftigiauf die Biogaseinspeisung
umzustellen.

Dies widerspricht wiederum den Zielen des EEG. Bsevilir die Energiewende neben dem
Bau neuer Anlagen von ebenfalls hoher Bedeutursg blizher fir fossile Rohstoffe genutzte
Anlagen umgestellt werden und so einen Beitragenargiewende leisten.

Die Umstellung der Anlagen kdnnte zudem einen Bgizur Stellung von Residuallast
beitragen. Dies ist die Differenz zwischen Nachétagt und der Einspeisung von
fluktuierenden Erneuerbaren Energien. Biogas-Blea#raftwerke sind hierfur aufgrund der
Bereitstellung flexibler Einheiten besonders geeighm Jahr 2020 ist mit 94 Stunden pro
Jahr an negativer Residuallast zu rechnen. Diag&d8h wurden sich auf 23 ein- oder
mehrstiindige Intervalle an 23 Tagen im Jahr venéll Bereits im Jahr 2030 wiirde ein
Ausgleichsbedarf von 45 Terrawattstunden jahrlisteuBeachtung des Ziels der
hundertprozentigen Nutzung Erneuerbarer Energisteben. Heute stellt Biogas bereits 22
TWh im Jahr bereit® Der Ausgleichsbedarf an Leistung liegt bei 50 GMé installierte
Leistung von Biogasanlagen liegt heute bei 3,2 GN#rdurch wird deutlich, dass eine
Forderung in diesem Bereich sowohl fir den Aushbestidhender Anlagen, als auch neuer
Anlagen erforderlich ist. Durch die richtige Ausleg von Biogas-Blockheizkraftwerken
konnten 15 GW erreicht werden.

66 Fachverband Biogas e.V., Ubersicht ,Anderungsifdskim EEG-Referentenentwurf des Bundes-

ministeriums fur Wirtschaft und Energie mit Staran/18.02.2014"
67 Biogasjournal, Ausgabe Februar 2014, S. 18
o8 Biogasjournal, Ausgabe Februar 2014, S. 18
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» Daher sollten fur eine Umstellung von Erdgas- Bloakkraftwerke als
Bestandsanlagen bei einer Umstellung auf Biometiterhin die EEG Regelungen

Anwendung finden, die zum Zeitpunkt der Inbetridima galten.
6) 8§ 27 ¢) EEG 2012 - Gasaufbereitungsbonus

Der bisher in § 27 ¢ EEG 2012 vorgesehene Gasasittbegsbonus ist in dem neuen
Gesetzesentwurf nicht mehr vorgesehen. Die Bundiestag begrindet dies mit dem
Erfordernis zur Kostenbegrenzung und der damit antiigen Beendigung der zusétzlichen
Forderung der Gasaufbereituftg.

Diese Begrundung ist unter Betrachtung des ZiedsiteG nicht nachvollziehbar. Die
besondere Bedeutung von Biogas wurde bereits atlisfilaufgezeigt. Insbesondere ist zu
beachten, dass Biomethan gut geeignet ist, umiyp®sihd negative Regelenergie
bereitzustellen. Das EEG soll gerade wichtige Eeé&d@ger fur die Erneuerbaren Energien zu
gewinnen und deren Weiterentwicklung und Ausbregjton férdern.

Die Erneuerbaren Energien sollen durch das EEQessttrbsfahig werden. Neue
Technologien verursachen zunachst hhere Kosteatefién Weiterentwicklung. Dies ist
normal. Gerade Biomasse als flexible, speicherbaderegulierende Energie sollte besonders
gefordert werden.

Biogas in Erdgasqualitat ist bisher immer vom Busuhewelt- und
Bundeslandwirtschaftsministerium unterstitzt word&omethan ist zu 100 % Regel- und
Speicherenergie. Es ist der einzige regeneratzeugte und verfligbare Energietrager, der im
Erdgasnetz speicherfahig ist. Die bisher anfallarta#Eheren Kosten im Vergleich zu anderen
nachhaltigen Rohstoffen zeigen gerade auf, dagskgirderung in diesem Bereich noch
erforderlich ist.

Wie bei allen Umwelttechnologien sinken die Kostieinch verbesserte und effiziente
Technologien. Solche Innovationen werden jedocmaacht erfolgen, wenn die
Gasaufbereitung wegen der htheren Kosten nicht stattfindet. Dies kann nicht das Ziel
des Gesetzesentwurfs sein. Erdgas ist aktuellinefrehistorisch billigen Stand. Erdgas
kostet in Deutschland durchschnittlich nur 6,48 tGen Kilowattstunde® Fir Biogas wird
ein Preis von durchschnittlich 8,1 Cent pro Kilotsainde gezahlt Dies wird sich jedoch
zukUnftig andern. Bis dahin muss Biomethan in dresehwierigen Marktumfeld unterstitz
werden.
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Begrindung des Referentenentwurfs Seite 160
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/ThenwdtiPreise/Energiepreise/
EnergiepreisentwicklungPDF_5619001.pdf?__ blob=palibnFile

! Bundesnetzagentur, Biogas- Monitoring- Bericht 20
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Investitionen in Biogas ersparen zudem Kosten ®izBlusbau und Engpassmanagement.
Biogasanlagen sind regional verteilt und kdnneredégsig Strom und Warme an die
Endkunden liefern. Damit entfallen Kosten fir dessBau der Netze, fir die
Kompensationen durch Durchleitungsverluste unaif@rAbregelung von Anlagen bei
Netzengpéassen. Daher sind die Kosten ohne Unteusigidieser Technologie weitaus hoher
als die Forderung.

Ohne diesen Bonus wirde sich die Nutzung von Bibarein Kraft-Warme-Kopplung nicht
mehr lohnen. Es kame zu einer Abwicklung der Nulrdieses Energietragers.

7) Anlagenbegriff - § 3 Nr.1

» Wir empfehlen, den Anlagenbegriff fur den Bereidr 8iomasse zu prazisieren. Der
BGH hat in seiner Entscheidung vom 23.10.Z818stgestellt, dass in unmittelbarer
raumlicher N&ahe zueinander errichtete Blockheiziatke, die an denselben
Fermenter angeschlossen sind, in der Regel eifeidiohe Biogasanlage in Sinne
des 8 3 Nr. 1 EEG bilden und nicht erst unter demaussetzungen des § 19 EEG
2009 vergutungsrechtlich fiktiv zu einer Anlageagst werden.

> Da fur die Beachtung der Degressionsvorschriftetsafieidend ist, wie die neu
hinzugebauten Generatoren behandelt werden, empfelir insoweit, eine

ausdruckliche Regelung aufzunehmen.

Die Erweiterungen bestehender Anlagen, die einari@gerechte Stromerzeugung
ermdglichen, durfen nicht zu einem Verlust des dngjen Vergitungsanspruches fuhren.
Daher muss klargestellt werden, dass es sich insawegetrennte Anlagen handelt. Sonst
wurden ungerechtfertigter Weise die harten Degoessirschriften des EEG Anwendung
finden, obwohl es sich um 2 getrennte Anlagen hiande

8) 8 6 Absatz 5 — Technische Vorgaben

Die Anforderungen an technische Einrichtungen wairdigrch die Regelung des § 6 Absatz 5
erweitert. Es wird gefordert, dass die hydraulis¢beweilzeit im gasdichten Garrestlager
mindestens 150 Tage betragt.

Dies ist jedoch praxisfern und behindert sowohlEfiechtung von Gillekleinanlagen sowie
deren Flexibilisierung.

2 BGH, Urteil vom 23.10.2013 - VIIl ZR 262/12
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9)

> Insoweit schliel3en wir uns dem Vorschlag des Fatiareles Biogas an und fordern,
dass die Pflicht zur Abdeckung des Garrestlagetf&lknwenn der Betreiber durch
eine jahrliche Bestimmung des Restgaspotentials dde vergarbaren organischen
Trockensubstanz durch ein entsprechend zertifeseiro nachweist, dass das

Restgaspotential 1,5 nicht tiberstéet.

8 27 b — Vergarung von Gllle

Die Flexibilisierung von Gillekleinanlagen wird dtrdie verwendete Definition in § 27 b
behindert. Eine installierte Leistung von 75 kWdabei zu gering angesetzt. Bei einer
Flexibilisierung wird die installierte Leistung @nAnlage erhoht, ohne die
Bemessungsleistung zu erhdhen. Wirde eine Anlag@y&W installierter Leistung
flexibilisieren, wirde sie aus der Vergitungskldsseusfallen.

C.

» Die Klasse der Gillekleinanlagen sollte ledigliah die Anforderung gekntpft sein,
dass die Bemessungsleistung maximal 75 kW betséigtjass eine Flexibilisierung

maoglich wird.

Fazit

Die Bundesregierung fordert mit dem Referentenerftnicht die Energiewende, sondern
schafft einen Bestandsschutz fir fossile Kraftwerke

Die Bundesregierung wird allenfalls eine minimales@nkung der EEG-Umlage erreichen,
die tatsachlichen Stromkosten fur den privaten,egblichen und industriellen
Endverbraucher aber erhdhen.

Die billigste Art der Stromproduktion, die Onshak@ndenergie, wird blockiert.

Die effizienteste Mdglichkeit der dezentralen Eigezeugung von Strom wird
bloédsinnigerweise vereitelt.

Das Potential der Photovoltaik zur Senkung der Regegiekosten und zur dezentralen
Eigenstromerzeugung wird verkannt.
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Die Bundesregierung ignoriert ihre eigenen Erkeisstnzu den externen Kosten und der
Subventionierung der Stromerzeugung aus fossilenritoffen.

Die Bundesregierung setzt das Gelingen der Eneegiderinsgesamt aufs Spiel, indem sie
die Forderung der Erneuerbaren Energien zu frihzundrastisch kappen will. Die dadurch
entstehenden volkswirtschaftlichen und 6kologiscBenéden stehen in keinem Verhéltnis
zur allenfalls minimalen Absenkung der EEG-Umlagd &teigerung der
Stromendverbraucherpreise.

Diese Schéaden tragt der deutsche Steuerzahlertumd\@rbraucher.

Der Zubau wird in den kommenden Jahren drastisttesi Die Energiewende ist aber auf
einen hohen Zubau angewiesen, zumal Strom aus &treen Energien auch die Bereiche
Mobilitat, Warme und Kalte versorgen muss.

Die Bundesregierung scheint ihre Ziele im Sekt@kEbmobilitat von einer Million
Fahrzeugen bis 2020 bereits abgeschrieben zu himbéiesem Bereich strebt sie nach
eigener Aussage eine Technologiefihrerschaft asachlich lasst sie sich von China und
anderen Industriestaaten weit abhangen und bedtisigh auf eine reine
Schaufensterpolitik. Dadurch wéchst der Vorsprumdeaer Lander Tag fir Tag.

Die CO2-Emissionen in Deutschland steigen unautttoreiter (2012: 1,1 % mehr als in
2011; 2013: ca. 2 % mehr als 2012). Die ErneuerbBrergien stehen kurz vor der
Wettbewerbsfahigkeit, welche die herkommliche Emsvgtschaft niemals hatte, denn deren
externe Kosten waren in den Strompreisen nie detihadondern wurden immer vom
deutschen Steuerzahler getragen.

Als Umweltminister bekannte sich Sigmar Gabrielmaaom Klimaschutz und zur
Energiewende. Resultat waren ein Anteil von 25 @mbErneuerbarer Energien am
Stromverbrauch und drastisch sinkende BoérsenstrisgrNun setzt er allein die Interessen
der fossilen Energiewirtschaft durch.

Die FDP hat gezeigt, wie die Wahler eine Politigge die Erneuerbaren Energien
beantworten. Mit einer Politik fir mehr Kohle undegrof3ere Abhangigkeit von russischem
Erdgas wird niemand Wahlen gewinnen.

Die Kosten der Energiewende sollten zunachst dreirgacher der Umwelt- und
Klimaschaden tragen. Es ist widersinnig, dass Kahfeverke und der Kohlebergbau
weitgehend von der EEG-Umlage befreit bleiben, wétiretwa Nutzer selbst erzeugten
Solarstroms zur Kasse gebeten werden sollen. BigeRler Bundesregierung stellen die
Energiewende insgesamt in Frage. Neue Biogaspeoye&tden vollstdndig verhindert — und
das in Zeiten, in denen die hohe Importabhéngigkaitrussischem Erdgas immer riskanter
wird.

Die rickwirkende Belastung von Bestandsanlageveisassungsrechtliche aufierst
fragwirdig.
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Die Exportchancen insbesondere in den Bereicherd&viergie, Biogasproduktion, -
aufbereitung und -einspeisung werden vollig igmbrie

Die Politik hat den Interessen der Mehrheit der Betlkerung und kommender
Generationen zu dienen und nicht einen langfristige Bestandsschutz fur fossile,
teilweise ineffiziente zentrale Kohlekraftwerke zuschaffen.

Die Mehrheit der Bevolkerung will einen schnellererAusbau der Erneuerbaren
Energien als die Bundesregierung. Die gesamte Belassg durch
Stromendverbraucherpreise und externe Kosten wird @wohl fir die
Bevdlkerungsmehrheit als auch fir Industrie und Gewerbe durch einen schnellen
Ausbau der Erneuerbaren Energien gesenkt und nichérhoht.

Daran muss sich die Bundesregierung orientieren undicht an den Interessen einer
Minderheit von Betreibern fossiler Kraftwerke.

Wir wiirden uns Uber die Mdglichkeit einer Anhorungseres Verbandes zum
Referentenentwurf sehr freuen.
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